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RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° n°000030/2013 URT, de 26/04/2010,

consta que a empresa acima epigrafada, qualificedautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENCjue a Recorrente
“langou indevidamente crédito fiscal, reduzindoiras® recolhimento do
imposto devido, conforme demonstrativo em anex@ no item
“INFRIGENCIA” que “o contribuinte infringiu o disgsio no(s) art. 150, lll,
combinado com o Art. 108, Art. 150, Xl e Art. 1,1®dos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n°3.640 de 13/11/199€” no item
“PENALIDADE” a “prevista no(s) Art. 340, II, “a”, ambinado com Art. 133,
todo(s) do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decr® 13.640, de
13/11/1997".

A infringéncia apontada que redundou na propostpeshalidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS no valor de R8.8%7,56 (seiscentos e
setenta e quatro mil, oitocentos e dezessete ee@dizjuenta e seis centavos) e
Multa de R$ 1.012.226,34 (hum milhdo, doze mil,ahias e vinte e seis reais e
trinta e quatro centavos), perfazendo um montaat®# 1.687.043,90 (hum
milh&o, seiscentos e oitenta e sete mil, quarenteés centavos e noventa
centavos).

. Aléem da inicial, composta do Auto de Infracdo oita(p. 01), no qual a
Recorrentdoi validamente notificada do langcamento em 27ktd de 2010, no
préprio auto de infracdo que compde a inicial desente processo,

. consta a cépia da ORDEM DE SERVICO — N° 32 — 12 YRT02), de 18 de
janeiro de 2010, a qual dita que “Resolve desigiigy Auditores Fiscal(is) do
Tesouro Estadual RICARDO MARINHO N FERNANDES, SUBRBTOR-6,

Matricula  90.867-3, PARA  VERIFICAR LEGITIMIDADE E
REGULARIDADE DAS OPERA(;C)ES RELATADAS NA INICIAL,

aproveitamento de crédito fiscal, sendo que, o guliotento fiscal devera
alcancar o periodo de 01/01/2008 a 18/01/2010 dedaccom o Processo n°



3679/2010-7, e, em conformidade com o que determifCMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640/97, na empresa abaixo digda”,

5. a tela “Consulta a Contribuinte — Base SIGAT” (03)) onde estd “CNAE
Fiscal Principal: (**Gerador de ICMS**) 1113-5/02Fabricacdo de cervejas e
chopes” e “CNAE Fiscal Secundario: (**Gerador deMi€*) 1122-4/01 —
Fabricacdo de refrigerantes” e “19/10/2005 — Usuéle Sistema Eletronico
Processamento de Dados”,

6. o Extrato Fiscal via Internet (pp., 04 a 08), o MER DE INTIMACAO
FISCAL (p. 09), com o “Ciente em 12/10/10” por GdmaMelo de Queiroz
Janior, CPF 954.210.766-87, a copia da PROCURACAOQi0), o
DEMONSTRATIVO DE DEBITOS FISCAIS (pp., 012 a 014)tela Cédigos
de Receitas Estaduais (pp., 015 a 016), cépia do [Registro de apuracdo do
ICMS — RAICMS — Modelo P9 do periodo de 01/01/20€©831/12/2009,
excetuando-se o periodo de 01/04/2008 a 30/04/g0B017 a 018, 020 a 021,
023 a 024, 026 a 027, 029 a 030, 032 a 033, 0FHadB8 a 039, 041 a 043,
045 a 046, 048 a 049, 051 a 052, 054 a 055, 058a0®B0 a 061, 063 a 064,
066 a 067, 069 a 060, 072 a 073, 075 a 076, 0782081 a 082, 084 a 085,

7. o Recolhimento de ICMS por Contribuinte, Base : AIGdo periodo de
01/01/2008 a 31/12/2009, excetuando-se o periodo 0d&4/2008 a
30/04/2008(pp., 019, 022, 025, 028, 031, 034, @M, 044, 047, 050, 053,
056, 059, 062, 065, 068, 071, 074, 077, 080, 088, 8s telas CONCILIACAO
CIAP — ANO 2008 e 2009 (pp., 087 a 088), copia tlwd_Registro de apuracéo
do ICMS — RAICMS — Modelo P9 do periodo de 01/022@& 29/02/2008 e
01/08/2008 a 31/08/2008 (pp., 0089 a 092),

8. 0 RELATORIO CIRCUNSTANCIADO (pp., 093 a 094), ondéz no item
“Ocorréncia, o contribuinte lancou indevidamentédaos fiscais relativos: a
ICMS antecipado sem direito a crédito (codigo fisk41); a ICMS diferenca
de aliguota (cédigo fiscal 1245); e, crédito fiseal duplicidade (referente ao
ativo imobilizado), perfazendo os totais de R$ 814,56 (seiscentos e setenta e
guatro mil, oitocentos e dezessete reais e cingueskis centavos), relativos a
ICMS, e, de R$ 1.012.226,34 (hum milhdo, doze thizentos e vinte e seis
reais e trinta e quatro centavos) relativo a mutitglizando R$ 1.687.043,90
(hum milh&o, seiscentos e oitenta e sete mil, quare trés reais e noventa
centavos)”,

9. a INFORMACAO (p. 095), da ciéncia do Auto de Infiacacima, o TERMO
DE OCORRENCIA (p. 096), o TERMO DE DOCUMENTOS DEV@IDOS
(p. 097), a tela 183/2010/1- CONSOLIDACAO DOS DEBIS FISCAIS (pp.,
098 a 099), o TERMO DE INFORMAQAO SOBRE ANTECEDENJE
FISCAIS (p. 0100) com a informac&o “(X) NAO E REINNENTE, o TERMO
DE JUNTADA da IMPUGNAGCAO (p. 0101),

10.a IMPUGNACAO (pp., 0102 a 0125) interposta valigae pela Recorrente,
que apos breve relatério diz queor discordar parcialmente da vertente que
lhe foi imposta, vem a Impugnante apresentar stesdgelos motivos de



fato e de direito a seguir expostos, destacangmo®s de discordancia e
as razdes e provas que pretende realizar’ (p. 0103)

11.e no item PRELIMINARMENTE: IILl. Do PAGAMENTO PARCIAL. Do
RECONHECIMENTO DA TOMADA DE CREDITO EM DUPLICIDADE EM RELACAO A

ALGUNS BENS DE USO E CONsumMmd'(p. 0103), diz quePor ser tratar de uma
empresa de grande porte, por possuir um grande rouoe bens e
servigcos que utiliza como insumos e bens intermiedide, ainda, pela
complexidade do seu processo produtivo e contdid,envolve diversas
etapas de producdo, é natural que, eventualmelgensaitens sejam
incluidos, equivocadamente, na composicdo da baseattulo dos
créditos de ICMS” (p. 0103), que “demonstrando a-téode sua conduta,
a Impugnante reconhece que uma parte dos créditasdgutilizados néo
geravam esse direito, razdo pela qual pretendeegeoccom a sua
guitacédo”(p. 0103), que “a autuada verificou quaradte a fiscalizacéo,
por algum equivoco, aproveitou créditos em dupdidel no valor de R$
116.256,61(centos e dezesseis mil, duzentos e cinquentasersais e
sessenta e um centavos), assim como incluiu, na de bens de
recolhimento antecipado com direito a crédito, béasuso e consumo,
gue, por disposicao da Lei Complementar 896, ainda ndo séao
passiveis de gerarem créditos” (pp. 0103 a 0104),

12.que “Os créditos apurados em duplicidade se refer&f 55.352,25, de
fevereiro de 2008, e R$ 60.904,25, de agosto d&,20€ quais foram
novamente registrados em dezembro de 2008. Paezu@s produtos de
uso e consumo, que geraram créditos indevidos, ootamte de R$
3.323,41, tratam de Formularios, Botas, Botinad¢cd3ae Camisas” (p.
0104),

13.que “a autuada tentou obter perante a Secretarft@azianda deste Estado
do Rio Grande do Norte uma Guia de Pagamento Pdrciaresente Auto
de Infracdo, que englobasse os valores acima defgrimas nao obteve
sucesso” (p. 0104),

14.que “requer a ora Impugnante nesta oportunidadeegteel. Julgador
determinea autoridade competente desta Secretaria de Tributggé

forneca a ora Impugnante Guia de Pagamento do imposto, com oS

acréscimos devidos, mas com os descontos previstBt8CMS/RN para
pagamento dentro do prazo de defesa- reducédo de das0%hulta nos
termos do art. 342, inciso 1I”(p. 0104), que Repg que 0 pagamento
em tela apenas nao foi realizado pela empresafgeiale a SEFAZ/RN
ter informado ndo ser possivel emitir a guia padiedébito, mas apenas
a total, com o que ndo concorda, a ora Impugngpte0104), que “uma
vez emitida a correspondente guia para pagamesqgaer seja devolvido
o0 prazo de 30 (trinta) dias para pagamento, reterao prazo para
apresentacdo da impugnacao, com a correspondehigdoeda multa no
percentual de 50% acima assinalado” (p. 0104),

15.n0 subitem fil.l. DA TOTAL NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
IMPUGNADO. I.II.LA) DA FUNDAMENTAGAO GENERICA” (p.  0104), diz que O
Auto de Infracdo em epigrafe encontra-se eivadoutidades, razédo pela



qual devera ser desconsiderado para fins de ingutag qualquer
penalidaded Impugnante por parte da Secretaria da Fazenda Hsisteo,
pois se encontra em dissonancia com diversos artigdRICMS/PB, bem
como com dispositivos da Constituicdo Federal, @oné restara
devidamente demonstrado neste tépico” (p. 0104pds citar os artigos
20, I, I, 111 e 1V, 39, 88 1°, 2° e 3°e 44|, 111, IV, V, VI, VII, VIII< |
IX, XXI, 8 1°, 1, Il e Ill do Decreto n°® 13.796, dé& de fevereiro de 1998,
diz que “Nessa oOtica, faz-se necessaria a indicag@cessa no auto de
infracdo, que devera ser lavrado com clareza, derigéo da falta com o
respectivo montante tributavel, da capitulacdonffa¢éo e a indicacdo da
penalidade aplicavel” (p. 0106),

16.cita os artigos 150, incisos Il e Xlll e 108, teddo RICMS e diz que “Da
leitura dos artigos supra transcritos, extrai-senap 0 seguinte: (i) os
contribuintes devem pagar seu imposto na forma prapo legal; (ii) os
contribuintes devem escriturar seus livros e erogildocumentos fiscais;
e (iii) o direito ao crédito, apurado pelo contribuint¢a eondicionada
analise pela fiscalizacdo” (p. 0106), que “De aocombm o Relatério
Circunstanciado, entretanto, o presente Auto da¢ab cuida de suposta
apropriacdo indevida de créditos de ICMS”(p. 010f)e “Ora, se o
crédito era indevido, no Auto de Infracdo devemanmaenos constar o
motivo desta irregularidade, isto €, apontar opadigivos legais e faticos
gue fundamentaram a ilegalidade destes créditos”0{07), que “a
autuada nao tera como tomar conhecimento dos nsotjue levaram a
sua autuacao. Simples indagacdes, como as apomltadgsir, ndo podem
ser respondidas pela analise do Auto de Infracdoepigrafe:1. Os
créditos séo indevidos por causa de algum erro naparacdo? Houve
equivoco na forma de escrituracdo? 2. Os bens casiados ndo seriam
passiveis de gerarem créditos? Se sim, por qué? Qugeria sido a
classificacdo considerada pelo fiscal, na caractedacédo dos bens adquiridos
com antecipacdo de ICMS, para concluir pelo supostcarater indevido do
credito? 3. Afirma-se que houve lancamentale crédito fiscal relativamente
a ICMS antecipado sem direito a crédito. Qual o fudamento para tal
afirmativa ?(p. 0107)(negrito da Recorrente),

17.que NEM O AUTO DE INFRAQAO NEM O RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO RESPONDEM TAIS QUESTOES!(p. 0107), que
“Faz-se, entretanto, indicacdo genérica da supoBtcdo, que apenas
menciona artigos esparsos do Regulamento de ICMfigcsem sombra
de duvidas, ndo atende as exigéncias legais qaalamratura de auto de
infrac&o”(p. 0107), queCaso tivesse havido de fato infragdo, haveria de
ter sido indicado expressamente a parte do referidoregulamento
supostamente infringida ou ao menos o fato que mebu a infracao” (p.
0107), que & falta de dispositivo legal especifico e da dedoridos fatos
gue motivaram a infracdo, além de nulificar o Audle Infracdo por
auséncia de requisito legahpede a Impugnante de se defendeQ que
termina por ofender diretamente o principio do w@itério, insculpido
na Carta Magna” (p. 0107), cita doutrina sobre agésmcia dos
dispositivos legais e diz que “ ndo havendo endmadnto legal e



descricao fatica adequada, como decerto ndo hauveito de Infracéo
supra-referenciado deve ser nulificado desde jamedida em quea
Impugnante ficou completamente desprotegida e impéth de defender-
se nesse momento” (p. 0108jue ‘a Constituicdo Federal de 1988, com
intuito claro de defender o contribuinte, consagmi principios da
legalidade e do devido processo legal com regragafmentais do Direito
Tributario Brasileiro, incluindo a equiparacdo dogesso administrativo
ao judicial, de forma a assegurar o contraditorgoagnpla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes” (p. 0108),

18.para concluir este subitem e dizer que “imperichmiar que ndo merece
guarida o auto de infracdo ora impugnado, 0 quebmna-se eivados de
nulidades intransponiveis, considerando-se quesapt@m omissdes que
retiram do contribuinte o0 seu direitoampla defesa, por nédo indicar de
forma clara e precisa a capitulacdo legal fadefracdo supostamente
ocorrida” (p. 0108),

19.no subitem fil.Il.LB) DA FALTA I)E INDICAGAO DE DISPOSITIVO DE L.EI" (p.
0108),diz que ‘O langamento tributarié, nos termos do artigo 142 do CTN, o
procedimento administrativo tendente, dentre outfemlidades, a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéoespondente” (p.
0108), que “pelo langamento, a autoridade competbusca constatar a
ocorréncia concreta do evento descrito na lei coetessario e suficiente
ao nascimento da obrigacéo fiscal” (p. 0108), cittigo 44, inciso VII
do RPPAT para dizer que “pelo que se depreendeexto hormativo
acima transcrito, conclui-se que sdo essencias gpaalidade do auto de
infrac&o a descri¢ao circunstanciada do fato plioivelos fatos concretos
gue justifiqguem a existéncia do tributo e o disfnasiletal infringido e o
gue Ihe comine a sancao ou justifique a exigénoiaumprimento da
obrigacdo, que nada mais sdo do que a motivacéma fdb auto de
infracdo”(pp., 0108 a 0109), que “Tais exigénci@® rsdo meramente
formais, mas essenciais, posto que sdo exigéne@sréntes do principio
da legalidade e vinculadas ao proprio requisitovaledade do auto de
infracdo e o descumprimento de uma das exigéneipbca na nulidade
do lancamento fiscal procedido” (p. 0109), que ‘lamcamento esta
adstrito ao previsto na legislacdo, ndo podendapadssar seus limites,
sob pena de afronta ao Principio da Legalidade, tqgoe como base
juridica o art.5°, 1l, da Constituicdo da Republica’(p. 0109), que Skke
sentido, o principio da legalidade também se aptiaea os atos da
administracdo, nos termos do art. 37 da Carta Mggn@109), que “todo
0 ato administrativo, para ser valido, deve apseéarnuma dupla

demonstragcdo:a) da existéncia de lei autorizadora da sua emanaga
denominado motivo legal; e b) da verificacdo cotacda situacao fatica para a qual
a lei previu o cabimento daquele ato; o denomimadbvo de fato” (p. 0109), que

“Faltando qualquer destes elementos, o ato adnaitivgtrpadece do vicio
de ilegalidade, pois, inexistindo autorizacdo legadto tera sido praticado
em hipotese que a prépria lei ndo autorizava” 1090,

20.que “Com isto, descumprir-se-a, da mesma formai @drque esta so
admite a realizacdo de atos nas situacOes, e apaggaelas, que ela



expressamente autoriza” (p. 0109), que “Em matébataria, conforme
ja dito, onde impera o principio da legalidade iestou de tipicidade
fechada (art. 150, 1 da CF), esta exigencia € aimd®&r, a ponto de
nossos Tribunais, inclusive administrativos, reid&mente decidirem que
€ requisito de validade do auto de infracdo que adatenha a
caracterizacdo precisa nao so0 da falta cometida amndispositivo legal
violado, uma vez que as acusacbes fiscais nao iesuBmente
fundamentadas, quer quanto aos fatos, quer quardweato, originardo o
cerceamento de defesa” (pp., 0109 a 0110), citajunsprudéncia sobre
o tema, e diz que “ Portanto, a indicacdo corretartivo legal e a
precisa e perfeita descricdo dos fatos sdo regslisitdispensaveis
validade do ato administrativo sempre que a agdicata lei o exigir ou
guando houver atingimento de situacdes juridichgtuas” (p. 0110),

21.que “Na motivacao legal do presente auto de infrag@o invocados
apenas dispositivos do Decreto 18640/97 -RICMS/RN, n&o havendo
dispositivos de lei que alberguem especificamestpratensdes do fisco
estadual” (p. 0110), que “a motivacdo legal do adkoinfracdo em
guestao inexiste, o que implica também em vicianativacdo de fato,
porque nao se encontra ela prevista em lei, comi@ &e rigor” (p. 0110),
gue “quer por vicio na motivacao de direito, inexi$e, quer por vicio na
motivacdo de fato, totalmente insuficiente, o alganfracdo em causa €
nulo, ndo podendo prosperar” (p. 0110), que “agmseto do fisco ndo tem
gualquer embasamento legal, o que implica violaa@® principios da
legalidade e da tipicidade da tributacdo, imporeloas anulacdo da
exigéncia do lancamento como um todo” (pp., 01001,

22.n0 item ‘iv. DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGCAO” (p. 011),apds citar
os artigos 155, 118 2°, |, Il, “a” da Constituickederal e 19, 20, 88§ 1°, 2° e 39, |,
Il da Lei Complementar 87/96 diz que&“sistematica da apuracéo de créditos
de ICMS é um direito constitucional do contribujngele permite apenas
as excecOes previstas na propria constituicidocdsee nao incidéncia.
Afora tais hipéteses, qualquer restricdo ao dirdiocreditamento pelo
contribuinte do imposto pago configura afronta @xtd constitucional”,
gue “ha de se entender a compensacéo dos credit@dMb, excetuadas
as hipoteses supramencionadas (isencdo e naofinEié como um
direito amplo e irrestrito” (p. 0112), cita a doo& do professor Roque
Antdnio Carrazza, para dizer que “Se o principioméa-cumulatividade é
regra constitucional, a excecao a esta regra senpedie estar prevista na
propria Constituicdo. A Lei Maior prevé apenas derasecdes ao direito
de crédito de ICMSa citadas,de forma que nenhuma Lei, e muito menos
uma interpretacdo do agente fiscal, podem condician, reduzir ou eliminar
o direito ao aproveitamento integral de créditos ddCMS” (p. 0114) (negrito
da Recorrentelp também cita uma jurisprudéncia do Superior Tabtederal
sobre o tema da ndo-cumulatividade, para ao firzar djue ‘Nesse sentido,
resta claro que todas as aquisicOes de mercadmiasarte da empresa
autuada, com excecdo das hipoteses de isencao iaand&ncia, devem
dar direitoa apuracdo de crédito, com o respectivo registro imoolde
Apuracao” (pp., 0114 a 0115),



23.no subitenlV.1. Do ICMS ANTECIPADO COM DIREITO A CREDITO

(CODIGO FISCAL 1240) Dos CREDITOS ORIUNDOS DA AQUISICAO DE
INSUMOS, PRODUTOS INTERMEDIARIOS DE PRODUCAO E ATIVO PERMANENTE”

(p. 0115), diz que deve-se verificar que o0 agente autuante, em total
desconformidade com a legislac&o patria, considénmrsas mercadorias
como nédo passiveis de geracao de crédito de IChK5aa destas serem
utilizadas pela empresa autuada como insumos eljaihtermediarios
Nos seus processos produtivos ou destinadas aatigepermanente” (p.
0115), que “Dentre eles, destacam-se produtos ¢ampolo, Malta, Gritz
Milho, Levedura, Acucar Refinado, Xarope (insumoS)arificante de
Cerveja, Filtro Polipropril, Oleo Lubrificante, Gdstabilizante, Base
Antioxidante, Alcool Etilico, Detergente Acido, Regente Alcalino,
Precificador, Graxa Lubrificante, Aditivos para Acie Solda, Sanitizante
Acido, Sanitizante Quaternario de Aménia (produttermediarios) e
Material Interface, Caldeiras, Garrafeiras (ativernpanente), dentre
outros” (p. 0115), que “Apesar de ndo poder sera@d diretamente do
Auto de Infracdo, vez que @emonstrativo de Débitos Fiscais (fls. 12/ 14)
aponta apenas valores de supostos créditos indevijanas néo indica a que
esses valores se referemgferida listagem de produtos pode ser verificada
das Notas Fiscais de entrada de mercadorias, mefsraos anos de 2008 e
2009, que estdo sendo levantadas pela empresadie® Easteriormente
juntadas a este processo”(p. 0115), que “Nessédseemipesar de serem
aquisicdes de mercadorias passiveis de apuragiédin do imposto por
parte da empresa, 0 agente fiscal as consideroo bems ndo geradores
de créditos, em clara ofensa aos ditames legaisnstitucionais” (p.
0115), que *“analisando-se o0s extratos de recolltonede ICMS
antecipado por parte da autuada, através do SIG#Tema Integrado de
Gestdo da Administracdo Tributaria, dos anos idokiina fiscalizacéo
(2008 e 2009), verifica-se que os valores credgaftmam pagos no
cbédigo 1240, que correspondem exatamente a "ICM&cipado com
Direito a Creédito"(p. 0115),

24.que “Em relacad@ aquisicdo de mercadorias utilizadas pela empresa co
insumo, materiais intermediarios ou destinadost&o &xo, ndo ha que
se falar em lancamento indevido de crédito fis¢pl’0116), que “ Os
insumos adquiridos para serem inseridos na proddgdmovos bens
devem gerar, necessariamente, o direito ao apaoweitto dos créditos de
ICMS pagos na sua aquisi¢cao, pois qualquer limitagé direito de
compensacdo do ICMS sO poderia vir a lume por nuEonorma
constitucional” (p. 0116), que “Mesmo entendimedave ser dado aos
produtos intermediarios, que sdo aqueles que emgosgdiretamente no
processo produtivo, integram-se ao novo produtpaimaa, por extensao,
agueles que, embora ndo se integrando ao novo prddusao consumidos,
imediata e integralmente, no processo de industrizbacéo” (p. 0116), que
“ndo se pode conceber restricdo aléem das referida€anstituicdo
Federal, seja em relac@oespécie de mercadoria, séj@ua destinacao,
como no presente caso do ICMS pago na aquisic&sdmos” (p. 0116),



25.e parte para a definicdo de insumos encontradarestipposo Novo
Dicionério Aurélio, 22 edicdo, Editora Nova FromeiS&o Paulo, 1986, e
diz que ‘tlevemser considerados como insumos, para fins de cneglite
de ICMS, os produtos que se incorporam ao bem dio@dercializado, e,
também, aqueles produtos consumidos no estabelacimerodutor,
durante o procedimento de industrializacdo” (p.6)1fjue “os produtos
gue deram origem aos créditos ora glosados (cdestalas notas fiscais
gue serdo juntadas posteriormente), sao

26.indispensaveis na cadeia de producédo das bebudasagp o produto final
comercializado pela Empresa. Ou seja, a autualizoutno periodo fiscal
constante do auto de infracdo os créditos advidddsens intermediarios
e insumos por fazerem esgeste essenciallo seu processo produtivo” (p.
0116), que “resta evidente que o0s insumos, proditiesmediarios e
materiais secundarios compdem o processo de prodogé reflexo
financeiro direto no custo do produto final” (p. 16), cita uma
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sabrcreditamento de
insumos para dizer que “Berto, entdo, que nas suas aquisicbes a ora
Impugnante tinha o direito ao creditamentoom base no art. 20 da Lei
Complementar n°87/9@_ei Kandir)” (p. 0117), que “vez que os produtos
gue deram origem aos créditos utilizados pelampugnante se tratavam de
insumos e materiais intermediarios e ndo de bessnddos ao use/ou
consumo, pois consumidos imediata e integralmemigrocesso produtivo, €
certo que tal creditamento foi devido e regular’Qpl7),

27.que “Quanto a possibilidade de apuracdo de crédit@quisicdo de bens
destinados ao ativo fixo é indiscutivel. Existe &0 expressa na Lei
Kandir (LC no 87 /96), que em seu art. 20 prevéeditamento na entrada no
estabelecimento de mercadorias, inclusive as @elstth ao seu uso ou
consumo ou ao ativo permanente” (p. 0117), citatrdmmento dos
professores Hugo de Brito Machado e Hugo de Britmihdo Segundo para
finalizar ao dizer que Conclui-se, pois, que a autuada possui direito
liguido e certo ao aproveitamento dos créditos mentes de produtos
intermediarios, insumos, e destinados ao ativg filevidamente lancados
nos seus livros fiscais, abatendo-se, por forcasdtematica nao-
cumulativa, o valor do imposto pago nas operac@ésriares « com o
imposto devido nas operagcdes subsequentes” (p),0&1fue “Quanto a
estes créditos, portanto, deve este Auto de Infragé julgado totalmente
improcedente” (p. 0118),

28.n0 subitem‘IV.lIl. Dos SUPOSTOS CREDITOS INDEVIDOS. Do ICMS ANTECIPADO
SEM DIREITO A CREDITO (CODIGO FISCAL 1241). Do PAGAMENTO ATRAVES DE
NOTAS DE DEBITO (CREDITO + DIFERENCIAL DE ALIQUOTA )"(p. 0118), diz que
“No que se refere as mercadorias ndo passiveisrdedgede créditos de
ICMS (materiais de marketing e de uso e consunp®sar de a empresa
autuada se creditar quando das suas entradasabelestmento, referidos
créditos sdo compensados pela emissdo de Notaghi® Djue englobam
tanto o crédito apurado na entrada, quanto a eafewmliferencial de
aliquota” (p. 0118), que “Referidas Notas de Dél@taretanto, ndo foram
consideradas pelo agente autuante, 0 que acagedve prejuizca ora



Impugnante” (p. 0119), que “Exigir o pagamento dusncionados
créditos da autuada, acarretaria em inevitdisl in idem,visto que
referidos valores ja foram todos devidamente qagadtravés da emissao
de Notas de Débito que compensou e anulou o creglittd anteriormente
realizado” (p. 0119), que “Tais Notas de Débit@estendo devidamente
identificadas, para fins de juntada posterior aesgntes autos” (p. 0119),
e conclui ao dizer que “também quanto ao ICMS @péelo sem direito a
crédito, deve ser julgado improcedente este awis,qio houve qualquer
aproveitamento de crédito indevido” (p. 0119),

29.n0 item ‘V. DA NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA. Do PRINCIPIO DA
VERDADE MATERIAL” (p. 0119), diz que Uma vez demonstrado pela ora
Impugnante que a autoridade fiscal glosou diverséslitos de ICMS
referentesa aquisicdo de Bens utilizados pela empresa comanosie
produtos intermediarios em seu processo produtivalestinadas ao seu
ativo permanente, necessario se faz a realizac@erdida técnica, apta a
comprovar a regularidade da apuracao de créditopagrte da autuada”(p.
0119), e apo6s citar uma jurisprudéncia sobre ocjpio da verdade
material, conclui que “A realizacdo da pericia, oeguerida, ter4 o
condédo de demonstrar a natureza das mercadoriasant@uipacado de
ICMS pela empresa, visto que estas se classificamocinsumos,
materiais intermediarios e bens do ativo permandotis capazes de
gerar crédito fiscal em beneficio da autuada” (20),

30.No item *VI. DA TOTAL IMPROCEDENCIA DA MULTA APLICADA  IN CASU” (p.
0120), subitem“VI.I. DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL "(p. 0120), diz que
“Por fim, salta aos olhos a ilegalidade das mulpdieaaas no caso em
deslinde, diante da inocorréncia dos pressuposttso$ trazidos pela
legislacdo fiscal para a sua aplicacao”(p. 012i@, wma jurisprudéncia
sobre auséncia de lei formal para imposicao delidexas, para dizer que
“O auto de infracdo ora refutado utiliza como fumeéato normativo
unicamente o Decreto 13.640, de 13/11/1997. Dedacoom a analise do
mesmo, ndo ha qualquer mencéo a Lei em sentidtoégfr. 0121), que
“Tais dispositivos indicados no auto de infracaartgnto, ndo servem de
fundamento legal para as obrigacGes impoatAstuada, em virtude do
gue persiste a afronta ao principio da legaliddde0121),

31.No subitem .. Do EFEITO CONFISCATORIO” (p. 0121) diz quec¢onforme se
depreende da leitura dos dispositivos legais quanfoutilizados pela
fiscalizacdo, as penalidades impostascasu sdo deveras exorbitantes,
representando verdadeiro confisco, principalmentando se leva em
consideracdo a inexisténcia das infracbes em aiegtd 0121), que
“mesmo na remota e improvavel hipotese de a muyliaaamaa Autuada
ser considerada legal e devida, ainda assim demesma ser cancelada
ou reduzida por esta D. autoridade julgadora” 210, que “inexistindo
intencdo de lesdo ao Fisco, principalmente no geetange ao
descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo haajteas em punicéo
do contribuinte” (p. 0121), que “a imputacao de ta@ultas, assim como
toda e qualquer autuacdo da Administracdo PuUblies’e seguir os



parametros da razoabilidade e da proporcionalidadejue n&o foi

observado no presente caso” (p. 0121), e apéds dtartrina e

jurisprudéncias diz que “Sendo assim, torna-se limg@ concluir pela

improcedéncia da imposicdo das multas dispostasuto de infracéo

impugnado” (p. 0124), que “Caso subsista a aplwada qualquer

penalidade a titulo de multa, seja esta reduziia, ltase nos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade acima descrites) atencdo ao
principio do ndo confisco” (p. 0124),

32.E no item VII. Dos pebipbos’ (p. 0125), requer queo acolhimento da
presente IMPUGNACAO, para o efeito de: a) Que sk§germinadaa
autoridade competente que emita Guia para PagarRental deste Auto
de Infracdo, conforme valores descritos no topidd supra, com a
reducdo da multa em 50%

33.conforme lhe assegura o art. 342, inciso |l, dexodlo-se o prazo de 30
dias para que seja efetuado tal pagamento;

34.“b) Declarar nulo o Auto de Infracdo ora impugnado, diate da clara
afronta ao direito do contribuinte a ampla defesa,nos termos acima
analisados;

35.“0u c) Caso ultrapassada a preliminar de nulidedeerida, o que apenas
se admite a titulo de argumentacs®a reconhecida a improcedéncia deste
Auto de Infracdo, no que se refere aos créditos deCMS oriundos da
entrada, no estabelecimento, de insumos, materiaistermediarios e bens
destinados ao ativo fixo, visto que tais creditaméos se deram da forma
devida, bem como considerando que em alguns casaorhouve sequer o
creditamento, que restou anulado por meio de Notade Débito;

36.“d) Sejadeferido o pedido de realizacédo de pericia, capazdeconhecer a
validade dos créditos registrados pela autuada, beroomo a juntada de
documentacéo posterior, para fins de comprovacéoocalegado;

37."“e) Alternativamente, ndo acolhido integralmentel@to acima, o que se
admite em respeito ao principio da Eventualidadm excluida do Auto
de Infracdo a multa imposta, ou mesmiminuido o seu percentual,
pautando-se pelos principios da razoabilidade, ggoignalidade e do néo
confisco”.

38.Consta ainda nos autos o o TERMO DE REMESSA (p.0OpJsara a
CONTESTACAO dos Autuantes,

39.a CONTESTACAO (pp., 0151 a 0169), a qual apds brelaorio diz, no item
‘DA CONTESTAQAO A DEFESA PROPRIAMENTE DITA. 1) Das
Preliminares” (p. 0158), apos analisar os pedidiatais da Recorrente diz que
“O Autuante nada tem contra a pretensdo da Autaad@&conhecer em parte a
existéncia de credito indevido, e, solicitar gusaiapo recolhimento dos valores
constantes nos itens "a" e "b", claro que, acrescih correcdo monetaria,
juros, e da multa estipulada, obviamente, se tghdssivel operacionalmente, e,
de acordo com ditames do RICMS”(p. 0158), que “ Atuada solicita a
nulidade do Auto de Infracdo, alegando: i. Disser@ncom artigos do
RICMS/RN, bem como, a dispositivos da CF; 1. Parsoborar com tal tese, a
Autuada cita os Arts. 20, 39 e 44, do RPAT, do Becmn® 13.796, de
16/02/1998” (p. 0159), a seguir os transcreve darar que quanto “a) Clareza



na descricdo da falta. Nada poderia ser mais ©lae 0 aproveitamento do
crédito fiscal indevidamente, tal fato, ocorreuamgo ficou demonstrado que
Autuada apropriou-se de valores, conforme consteldgédo de recolhimentos
do contribuinte, lancados segundo Codigos Fiscaes ggo dao direito ao
crédito fiscal, apropriou-se de valores, em quaiigem dos mesmos nao ficou
comprovada (crédito ilegitimo), e, apropriou-se wddores em duplicidade,
conforme consta no Demonstrativo de Débitos Fis¢pis0160), que quanto ao
“b) Montante tributavel. E determinado simplesmepédo valor apurado do
crédito fiscal apropriado indevidamente” (p. 01&flle quanto a “c) Capitulagédo
da Infracdo. A Autuada apropriou-se de créditosafss indevidamente, sendo
assim, infringiu o Art. 150, 111 e XIll, pois, o jposto nao foi recolhido na
forma e prazo previstos na legislacdo, bem comesaituracdo dos livros
fiscais néo foi feita conforme as disposi¢coes @miss no RICMS”(pp., 0160 a
0161), cita o artigo 150, Il e XIll do RICMS padizer que “d) Indicacdo da
penalidade aplicAvel. Com a determinacdo da oadaénqual seja, a
apropriacdo indevida de valores como créditos iBs@a RICMS/RN, nos leva
imediatamente a capitulacdo da penalidade, qual séjrt. 340, I, ‘a’,”(p.
0161), também transcreve os artigos 150,lll e XI08 do R ICMS, para dizer
gue “Ao citar os artigos acima, a Atuada fez a seguinterpretacao: (i) os
contribuintes devem pagar seu imposto na forma emaao legal; (i) os
contribuintes devem escriturar seus livros e eragidocumentos fiscais; e (iii)
o direito ao crédito, apurado pelo contribuintede®ndicionado a analise pela
fiscalizagdo. Ao que, o Autuante acresce que ovagieonento de valores como
crédito fiscal de maneira indevida, fez com quea(Autuada ndo efetuasse o
recolhimento do imposto na forma e no prazo previsd legislacdo, (i) a
Autuada nao escriturasse os livros fiscais, obsawas disposi¢coes constantes
do RICMS; e, (iii) que, o direito ao crédito fiscplra efeito de compensacao
com débito do imposto, esta condicionado a idowmeidda documentacédo e a
escrituracdo nos prazos e condicoes estabelecidoRICMS, como a
escrituracdo nao foi feita nos prazos e condi¢c8tbelecidas no R ICMS, cai
por terra o raciocinio da Autuada” (p. 0162),

40.que “3. A Autuada apresenta alguns questionamentpge a seguir
transcrevemos: a. Os créditos sdo indevidos posacale algum erro na
apuracao? Houve equivoco na forma de escrituracao?

41.R. O Demonstrativo de Débitos Fiscais, que foi @lalo com base no Livro
Registro de Apuracdo do Contribuinte, e, no relatae recolhimento do
contribuinte, demonstra claramente que houve apemwento indevido de
creditos fiscais, havendo, portanto, erro na esagto”( p. 0161),

42.“b. Os bens considerados nao seriam passfveisrdeege créditos? Se sim, por
qué? Qual teria sido a classificagdo consideradta figeal, na caracterizagéo
dos bens adquiridos com antecipacdo de ICMS, panalwr pelo suposto
carater indevido do crédito?

43.R. As notas fiscais foram classificadas a épocarsbg Codigos Fiscais que nao
permitem o aproveitamento do crédito fiscal, a Adaefetuou o recolhimento
do imposto devido com base naquele Codigo Fisc&lytaada ndo alegou a
época que as mercadorias poderiam dar direito diteréiscal, a Autuada
simplesmente utilizou indevidamente os valores cam&alitos fiscais, agora,
argumenta que, algumas dessas mercadorias podetiraltry ao crédito, sem,



contudo, apresentar qualquer documento que possprawear tal alegacao”’(p.
0162),

44 “c. Afirma-se que houve lancamentos de créditoafiselativamente a ICMS
antecipado sem direito ao crédito. Qual o fundameata tal afirmativa? R. A
fundamentacdo para tal afirmativa esta no levam#@mepresentado no
Demonstrativo de Débitos Fiscais, em que, ficouprawvado o aproveitamento
indevido de valores de créditos fiscais segundGadigos Fiscais: 1241, 1245,
0 aproveitamento de crédito fiscal do ativo imahiio em duplicidade, e, o
aproveitamento de crédito fiscal sem origem comguiai(p. 0162),

45.que “Desta forma, entendo respondidas as questfesa,aas quais, ja
constavam no Relatorio Circunstanciado” (p. 0162k “Desta forma, ndo ha
porque se declarar a nulidade do Auto de Infragéto que, as alegacdes da
Autuada carecem de sustentacdo” (p. 0162), que ldnsamentos foram
efetuados de maneira bastante clara, ocorrendteardeacao da matéria objeto
da exigéncia tributaria, a infracdo ocorrida estacterizada, o Auto de Infracéo
foi apresentado com os dispositivos legais infdogi(RICMS), além de constar
a reparticAo processante do processo, bem comaguoesdereco (conf.
Intimag&o Fiscal), portanto, a Autuada teve todasamdicdes para efetuar sua
defesa, ndo se podendo falar que houve afrontaiacigto do Contraditorio”
(p. 0162),

46.que “a primeira colocacdo da Autuada em sua pegkefdsa, € a de que houve
aproveitamento de créditos fiscais em duplicidadearebém de que houve
aproveitamento de valores como créditos fiscaisreetes a bens de uso e
consumo, ora, se a Autuada de pronto ja reconhes&s duas situacdes de
aproveitamento de crédito indevidamente, por qumaf que ndo ha clareza na
elaboracao do Auto de Infracao”(pp., 0162 a 0163),

47.que no itemii. Falta de Indicacdo de Dispositivo de Lei"(p.6d) ao dizer que
“1. A Autuada alega que ndo ha embasamento legal nomanga, violando,
pois, os principios da legalidade e da tipicidgura tanto, cita os seguintes
dispositivos legais” (p. 0164), quais sejam, ogast44, VIl do RPPAT, 5°, I
e 37 da Constituicdo Federal, e diz que a Recerafmma que “O Auto de
Infracdo em questdo, lavrado com base no Regulam#mtimposto sobre
operacgdes relativas a circulagcdo de mercadoriabre prestacdes de servigcos
de transportes interestadual e intermunicipal e cdemunicacdo (ICMS),
aprovado pelo Decreto 13.640, de 13 de novembdo3$¥, se comparado a lei,
€ ato normativo originario, uma vez que cria dirgibvo originario de 6rgao
estatal assegurado pela Carta Magna”(p. 0164),

48.e contrapbe-na afirmando que “No caso, o Decret640®7, reveste-se da
forma regulamentar, que, na boa dic¢cdo da profaddaria Sylvia Zanella de
Pietro, € ato normativo derivado (porque ndo cria direitovo, mas apenas
estabelece normas que permitem explicitar a forma ekecucdo da
lei)” (pp.0164 a 0165) que “Por esse diapasdo, segue-se que o0 Decreto
Regulamentar supracitado vem estabelecer normésieqoras da lei Estadual
n°6.968, de 30 de dezembro de 1996”(p. 0165), citariigos 18, Il e XIlI, 30,
36, 39 e 64, Il, ‘a’ da Lei n° 6.968, de 30 de delzm de 1996 para dizer que
“Os textos legais supra transcritos foram observagld sua regulamentacéo
pelo Decreto 13.640/97, nos artigos 150, 111 e, X8, 118, normatizando a
incidéncia e a ocorréncia e através dos artigoe138, 11, "a", disciplinando a
penalidade aplicavel” (p. 0166),



49.que “Num remate a questdo, tomando aqui o entemdimerisprudencial (de
situacdo anéloga) da d. Des. Célia Smitth destdBdPotiguar'Desse modo,
estd o Decreto Estadual que regulamenta esse disfpoda Lei do ICMS em
perfeita sintonia com a hierarquia legislativa entt®, portanto, do exercicio
do dever de regulamentar imputado ao Executivofaexaente como leciona
Roque Antonio Carrazza, em seu Curso de Direitbutério, p. 226,(p. 0166)
texto extraido do Agravo de Instrumento n°® 200240Q05-Natal/RN,

50.e ao adentrar no “2) Do Mérito” (p. 0166) diz que O Autuado alega na defesa
apresentada pela improcedéncia do Auto de Infragdeando seus argumentos
no Principio da ndo-cumulatividade, ou seja, gumpmosto, no caso o ICMS, é
nao cumulativo” (p. 0166) e responde ao dizer dua ‘henhum momento, este
o Autuante feriu o Principio da nossa Carta Madeg, @rt. 155, § 2°, | e 11),
gue “A Autuacdo ocorreu pelo simples fato de quautuado, ao efetuar a
compensacao do imposto devido, com o montante dobreas operacdes
anteriores, o fezapropriando-se de valores que néo lhe davam astiodi(p.
0167),

51.que “conforme relatamos: O Autuado recolheu aosesoflo Estado do Rio
Grande do Norte valores cobrados pela Secretariridatacéo, valores estes,
relativos a operacdes diversas, quais sejam,ve$ato imposto de circulacédo
de mercadorias ou ao imposto relativo a prestag&evicos”(p. 0167),

52.que “Estes valores recolhidos pela Autuada estatificados segundo o
RICMS” (p. 0167), que “Entre estes codigos fiscaigstem os que dao direito a
crédito fiscal, e, os que ndo déao direito ao codiistal”(p. 0167),

53.que “A Autuada simplesmente apropriou-se de valogemndo efetuou a
compensacdo dos seus impostos que ndo dao dieitorédito fiscal. No
processo de apuracdo do imposto devido a Autuatiaout se de valores
indevidos” (p. 0167),

54.que “ E de se estranhar o fato de que, as operapdepiestdio foram baseadas
em documentos fiscais (Notas Fiscais), as quakutoado é o destinatario,
possuindo, pois, acesso e guarda das mesmas’gp),01

55.que “Nas Notas Fiscais ja consta a codificacadmfoema quais os documentos
gue permitem, ou ndo, o aproveitamento do crédmall (p. 0167), que “A
Autuada efetuou o recolhimento do ICMS a época, caatestando a
codificagdo recebida, apropriando-se do créditeafisndevidamente, e, so
agora, depois de ter sido autuada, suscita quesepara no futuro provas, no
caso, Notas Fiscais, que comprovaréo a sua ddiesa167),

56.que “Vale relembrar que a Autuada apropriou-se dares relativos a
impostos codificados como sem direito ao créditecdi, como também,
apropriou-se de crédito fiscal em duplicidade e aédito fiscal sem
documentacdo comprobatoria”(p. 0167), que “a Awuatho conseguiu
demonstrar, o que se prop6s, inexistindo provas digam o contrario”(p.
0167),

57.que “b. A Autuada alega que o Autuante glosou twédiscais codificados sob
o Cadigo 1240, ou seja, relativos ao ICMS ante@paam direito ao credito”(p.
0167), que “O Autuante apenas glosou valores rammshpelo contribuinte,
apropriados segundo codificacdes que nao dao dieetrédito fiscal (1241 e
1245), como demonstram os relatérios de recolhioserdo contribuinte
(Recolh)” (p. 0167), que “Em nenhum momento, 0 Aate glosou valores
referentes a créditos fiscais classificados oufivadios no Cddigo 1240, ou



seja, valores referentes ao ICMS antecipado coeitalia aproveitamento como
credito fiscal, esta afirmacéo esta demonstradalatorio de recolhimentos do
contribuinte (Recolh)” (p. 0167),

58.que “c. A Autuada alega com relacdo ao aproveitéonda ICMS antecipado
sem direito a crédito (Codigo Fiscal 1241), apdsafutuada se creditar quando
de suas entradas no estabelecimento, os referéidisos, s&o compensados pela
emissao de ‘Notas de Débito que seréo posteriograarexadas™ (p. 0168), que
“As Notas de Débito citadas pela Autuada sdo doatwsede circulagéo interna
da empresa, o Autuante s6 tomou conhecimento queeamas existiam no
momento da apresentacdo da defesa, mesmo assim, dednovo foi
apresentado, apenas a simples mencao das mesmas;osgudo, apresentar
gualguer documento fiscal que comprove o afirmadppssibilitando qualquer
mudanca no entendimento do Autuante” (p. 0168),

59.que “3) A Autuante solicita a realizacéo de perté@ica”(p. 0168), que “Com
respeito a realizacdo de pericia técnica, achoedessario pois o Auto de
Infracdo foi elaborado de maneira clara e con@sanitindo ao contribuindo
elaborar sua defesa, todavia, se autoridade julgaathar conveniente, que a
determine”(p. 0168),

60.que “4) A Autuada em sua defesa alega pela impéousd total da multa
aplicada” (p. 0168),

61.“a. Pela auséncia de previsao legal diante da aizs@as pressupostos faticos”,
(p. 0168), que “A penalidade aplicada esta previst®ICMS, art. 340, 11, "a",
que foi aprovado pelo Decreto 13.640/97” (p. 01@f)e “Com relacdo aos
pressupostos faticos a existéncia dos mesmos fpiaamnte demonstrada
anteriormente” (p. 0168),

62.“b. Pelo efeito confiscatorio” (p. 0168), que “A #iada alega que a multa
possui efeito confiscatério e fundamenta esta gBgasob o0s seguintes
aspectos” (p. 0168):

63.“1. Inexisténcia da infracdo” (p. 0168), que “Estspecto ja foi debatido
anteriormente, ficando demonstrado justamente quessuposto fatico ocorreu
e se apresenta com clareza” (p. 0168);

64.“2. Descumprimento de obrigacdo acessoria (p. QIf® “Se o aproveitamento
de valores indevidamente como crédito fiscal égalgdo acessoria, 0 que, seria,
entdo, obrigacao principal” (p. 0168);

65.“3. Obediéncia aos principios da razoabilidade epdaporcionalidade” (p.
0168), que “O Autuante nada mais fez no procedimdistal em tela que
obedecer ao que consta no RICMS/RN, estando, poytaimculado ao citado
diploma legal. Se, como alega a Autuada, os primeiga razoabilidade e da
proporcionalidade ndo foram obedecidos, ndo cab&uagante emitir juizo de
valor, pois, se tal aconteceu, ocorreu no nascondat norma juridica” (p.
0168),

66.e que “5) Por fim, pede: a. A Emissao de guia dg@peento parcial do Auto de
Infracdo; b. Declaragéo de nulidade do Auto dealyéio; c. A improcedéncia do
Auto de Infracdo; d. A realizacdo de perfcia téanie. A exclusdo da multa”
(pp., 0168 a 0169),

67.que “Com relacdo aos pedidos finais da Autuadanesmos ja constavam no
bojo da sua defesa e foram contestados um a um c@#estacao, sendo assim,
resta a este Autuante requerer a autoridade mdrmaceamanutencao do Auto
de Infracda®00000030/2010, em sua totalidade” (p. 0169);



68.Consta também o DESPACHO SANEADOR da COJUP (p. P10l
DESPACHO do Setor de PAT que determina “A SUDERkapparcelamento
do débito” (p. 0171, verso), o DESPACHO (pp., 0E/P173) da SUDEFI
concedendo “o prazo de 72 horas, para recolher pmsta, do mencionado
periodo, com os beneficios previstos no artigo 838 do RICMS” (p. 0173), a
NOTIFICACAO (p. 0176), a INFORMACAO (p. 0178) do aximento do
prazo da NOTIFICACAO (p. 0176) sem o devido recokmto do ICMS, a
REMESSA EM PRODUCAO DE PROVAS (p. 0184) pelo Julyyada COJUP
para producdo de prova pericial, a Portaria n® 20U-SA/SET(p. 0185)
designando perito do Estado no PAT n° 183/2010KIF,Weferente ao Processo
n°® 3679/2010-7-SET, copia do DOE com a referidatafiar n® 0109/2011-
SA/SET, o DESPACHO (p. 0187) encaminhando os ag@as 0 perito
nomeado, a NOTIFICACAO(p. 0188) para a Recorremposditar os valores
determinados para a pericia requerida, o despaohpedto nomeado para
realizar a pericia requerida pela Recorrente, dewadlo o processo pelo motivo
de que ‘O processo esta sendo devolvido por fatdapdsito dos honoréarios
dentro do prazo (p. 0190),

69.a REMESSA EM PRODUCAO DE PROVAS (p. 0191) pelo ady da
COJUP, de oficio, para producdo de prova perieiaRortaria n® 027/2012-
GS/SET(p. 0192) designando perito do Estado no RAT83/2010-12 URT,
referente ao Processo n° 3679/2010-7-SET, cépid@&(p. 0193) com a
referida Portaria n® 0027/2012-GS/SET, o DESPACHO {193, verso)
encaminhando os autos para o perito nomeado, 0 TERE DILIGENCIA N°
01/PROCESSO N° 3679/2010-7. PAT N° 183/2010-12 ()R D194) para que a
Recorrente forneca os livros fiscais e cépias dasiiiscais para a realizagdo da
pericia, o despacho do perito devolvendo o procpskbpmotivo de que “Apés
varios contatos telefénicos com o contribuintectaindo os documentos sem
sucesso e como até a presente data os documemo®raén entregues, 0
processo estd sendo devolvido para as providégomgulgar necessarias” (p.
0198), o DESPACHO do nobre Coordenador da COJUR paretorno do
processo para o Julgador (p. 0198, verso);

70.a Decisao n° 0106/2012-COJUP (pp., 0199 a 00213jua apds relatdrio
circunstanciado diz, no item “6. DO MERITO” (p. ®0que “Estamos diante
de uma denuncia ofertada pelo fisco do Estado do GQiande do Norte,
relativamente a utilizacdo indevida de créditodisto imposto pela autuada,
nos exercicios d2008e 2009,nos termos do demonstrativo de fl/14,parte
integrante e indissociavel da autuacao”(p. 0208),

71.que “Inicialmente o contribuinte argli algumas ddes preliminares, que
segunda argumenta, configura que o auto de infragé® eivado vicios que
conduzem para a nulidade processual prevista n@2@do RPPAT, aprovado
pelo Dec.13.976/98em seu inciso lll, com o argumento de os lancanseesta
pautado em elementos insuficientes para determ@nanatéria objeto da
exigéncia tributéria’(p. 0208), que “ndo teriamosigspeitados na autuacao, 0s
ditamos dos Artigos 39 44 do RPPAT citado, no tocante a determinacao da
infracdo denunciada, a sua clareza e descric@gaoitexpressa dos dispositivos
legais infringidos” (p. 0208), que “Entendo ndo ewer guarida essas teses de
nulidades suscitadas na defesa, a medida que saairppugnatéria entende



ataca objetivamente a questdo essencial da denfisead que diz respeito a
apropriacdo indevida de créditos fiscais, confornmmsta da relacdo de
recolhimentos do contribuinte, lancados segundagoddfiscais que ndo dao
direito ao crédito fiscal, outros créditos consadiers também ilegitimos e o caso
de valores utilizados em duplicidade” (p. 0208),

72.que “A maior prova de que o contribuinte enxergtaracnente a denuncia,
repousa no exemplo de alguns trechos de sua défesd03/104)que ora
destacamos: “ ... a impugnante reconhece que um@ @as créditos por ela
utilizados ndo geravam esse direito, razdo pelé predende proceder com a
quitacdo” (pp., 0208 a 0209), “a autuada verificue, durante a fiscalizacéao
por algum equivoco, aproveitou créditos em dupdidel no valor de
R$116.256,61 (cento e dezesseis mil, duzentosjeeitia e seis reais e sessenta
e um centavos), assim como incluiu, na lista des lolenrecolhimento antecipado
com direito a crédito, bens de uso e consumo, pae,disposicdo da Lei
Complementar n® 87/96, ainda ndo sao passiveisrdeegn créditos” (p. 0209),
“Os créditos apurados em duplicidade se referen$ #3:352,25, de fevereiro
de 2008, e R$ 60.904,25, de agosto de 2008, oss daeam novamente
registrados em dezembro de 2008. Por sua vez,0dsitps de uso e consumo,
gue geraram créditos indevidos, no montante de R®33l1, tratam de
formulérios, botas, botinas calcas e camisas” 2099 “Ocorre que, a autuada
tentou obter perante a Secretaria da Fazenda Hestdo do Rio Grande do
Norte uma guia de pagamento parcial do presente dat infracdo, que
englobasse os valores acima referidos, mas naweexhteesso ...." (p. 0209),

73.que ‘Esse pequeno trecho extraido da peca de defesala rev perfeito
entendimento dos termos da denuncia, por partewdsubscritor” (p. 0209),

74.que “O questionamento ligado a capitulacdo da g¢afrae a indicacdo da
penalidade aplicada, igualmente deve ser rechagadwedida que os Artigos
150 incisos 1l e XlI, 108 e 118 dizem respeitooasigacdes regulamentares na
escrituracdo de documentos fiscais e os elememrtdsgitimidade e condi¢cdes
para creditamento de imposto, 0 que efetivamendéedgm consonancia com a
matéria posta nos autos”(p. 0209),

75.que “Rechacadas essas questbes preliminares, masserseguir a discorrer
sobre as questdes de mérito” (p. 0209),

76.que “a peca de defesa (fls. 160/161) confessapapr@ou-se indevidamente do
valor de R$ 119.579,91, que se revelam incontrogér®. 0209), que “entendo
totalmente inaceitavel a alegacdo do contribuinie grocurar a reparticdo
preparadora para pagamento destes valores e na@&wgeobticesso, eis que
desprovida de provas, situacdo essa que requesejreoncedido novo prazo
para esse recolhimento parcial com 50% da pen&idag., 0209 a 0210), que
“Esse requerimento nesse momento de decisdo deiprigrau, ndo encontra
amparo no RPPAT, podendo o contribuinte, querefad®-lo com os demais
percentuais de descontos previstos ali previsip0410),

77.que “No tocante a discussdo da legitimidade oud#atilizagdo dos créditos
fiscais exigidos nos autos, importa frisar que estator concedeu o exame
pericial requerido na defesa, conforme Termo de é¥em as fls. 184 com o
objetivo de dirimir qualquer diavida a respeito datuneza das operacdes
descritas nas notas fiscais elencadas na denumuite a defendente vinha
alegando tratar-se de insumos, materiais intermediae bens do ativo
permanentes, capazes de gerar crédito fiscal dS1qM 0210),



78.que “Destaque-se também um trecho do quinto pdoadeafolha de no 115 da
peca de defesa: ‘.... referida listagem de prodptake ser verificada das Notas
Fiscais de entrada de mercadorias, referente asscen2008 e 2009, que estéo
sendo levantadas pela empresa e serdo posteriermentadas a este
processo’”(p. 0210), que “o contribuinte apds tadtramite burocratico legal
para a realizacdo do exame pericial, inclusiversmiificacdo formal as fls. 188,
demonstrou completo desinteresse pelo exame poggglerido” (p. 0210),

79.que “Em ato de esmero na elucidacdo da questamoeme do Principio da
busca da verdade material, este julgador face siatdeesse do contribuinte em
custear a prova por ele requerida, determinou-afid®, com custos totais dos
cofres do tesouro estadual, onde mais uma vez triltmgnte novamente
demonstrou o0 seu desinteresse, ndo apresentandeerdo designado o0s
elementos indispensaveis ao exame, como livrogas ffigcais, que estavam em
seu poder e guarda” (p. 02100, que “se o aspawadeiro € era obstaculo para
o contribuinte para dar prosseguimento ao exameigerequerido, e olhe que
estamos falando de umas das maiores indUstrias paist, esse julgador tomou
as coisas bem mais faceis para ele, que mesmo, agsorou as solicitacdes do
perito” (p. 0210), que “Prevalece portanto, pata g@dgador, que o contribuinte
enxergou fragilidade em sua argumentacdo, no mantgr® nao quis apresentar
tais documentos fiscais para exame pericial” (R002

80.que “Prevalece também a tese do fisco de legitidedna utilizacdo dos
créditos fiscais descritos nos autos no demonstrate fls. 12/14 sob a égide
dos caddigos fiscais ali listados, como também elac&® a duplicidade de
langcamento de créditos” (p. 0211),

81.transcreve os artigos 118, 88 1° e 2° e 108, mEmagnico do RICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640/97, para dizer que “A autuadan wguestionando a
utilizagé@o dos créditos fiscais enquadrados nogyoédl241 e 1245 constantes
do Anexo 08 do RICMS (doc. De fls. 15116), que nafese a aquisicdes que
ndo geram crédito do imposto, ICMS diferenca dgualia ( cod 1245), ICMS
antecipado sem direito a crédito ( cod 1241), agitamento de crédito fiscal do
ativo imobilizado, inclusive em duplicidade e o@mitamento de crédito fiscal
sem origem comprovada, que tei complementar 87/96, a respeito da nao-
cumulatividade do ICMS” (p. 0211), diz em seusgaxti19 e 20 que :

Art. 19 O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se
gue for devido em cada operacao relativa a circul@p de
mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo cono
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por
outro Estado.

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o axig
anterior, € assegurado ao sujeito passivo o direitde
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operacbes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ativA
Permanente, ou o recebimento de servicos de transp®
interestadual e intermunicipal ou de comunicacéo,

82.Que “O RICMS que regulamenta a Lei estadual 696896 sistematicamente
absorvendo as pequenas alteracées pontuais d& latiaBa., como também o
RICMS em seu Art. 105 vem contemplando todo o ademto juridico
emanado desta Lei complementar” (p. 0212), que tEspeito da utilizacdo de



crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicfes desbeéa uso ou consumo, vem a

Lei 87 sistematicamente protelando sua utilizagén@o vejamos:
Art. 33. Na aplicacdo do art. 20 observar-se-a o gante:
| - somente dardo direito de crédito as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimentoenel
entradas a partir de 12 de janeiro de 2020; (Redac&ada
pela LCp n° 138, de 2010)

83.Que “Em sendo considerados indevidos os crédiszsifi, cabe ao fisco, por
determinacdo legal glosa-lo, uma vez que o conftribundo fez o devido
recolhimento do imposto utilizado indevidamenteapagitima-lo, fugindo suas
obriga¢des regulamentares abaixo:
Art. 150. S&o obriga¢6es do contribuinte:

IlI- pagar o imposto devido na forma e prazo previts na
legislacéo;

XIll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais,
observadas as disposi¢cdes constantes neste Regulzae
84.Que “A defesa faz outra citacao as fls. 119, emeeeiro paragrafo, no sentido
de que teria procedido o recolhimento suplementan pegitimar referidos
créditos onde afirma : ‘ ... Tais notas de débistde@ sendo devidamente
identificadas, para fins de juntada posterior aesgntes autos”(p. 0212),
85.Que “Nessa mesma linha de raciocinio, a defendemtpronunciou no sexto
paragrafo da fl. 116 : * Até porque os produtos daeam origem aos creditos
ora glosados (constantes das notas fiscais que peréadas posteriormente),
séo indispensaveis na cadeia de producdo das behua sédo o produto final
comercializado pela empresa’ "(p. 0212),

86.Que “O 6nus da prova para apresentacdo dos docosrfestais para elucidacéo
dos fatos neste caso, caberia a autuada, detemitweal da posse e guarda
desses documentos” (p. 0212),

87.Que ‘a autuada se pronunciou diversas vezes que ameaeas notas fiscais
listadas na denuncia para tentar configurar a imeigikde do créditos fiscal
utilizado, requereu uma pericia e fugiu sua obégage custea-la’(p. 0212), que
“Néo obstante a isso, este julgador facilitou-se gemais a realizagdo do exame
pericial por ela requerida, quando determinou-aftt@o com custos para os cofres
publicos, e mesmo assim, o contribuinte decidiung@ar apresentar a documentacéo
solicitada pelo perito para tal, prevalecendo mwotaque ficou ela defendente néo
confiante nas alegagdes que fizera em sua impugi{pc8212),

88.Que “A despeito da tese da existéncia de confistanalta aplicada, por ndo
atender aos principios da razoabilidade e da pcapwlidade, cabe destacar que
alinea "a" do inciso Il do Art. 340 do RICMS, advélms ditames da Lei Estadual
6968/96, que fora concebida sob a aprovacao da Redeslativo do Estado do Rio
Grande do Norte, e até o presente momento ndoeaeagmlquer declaracdo de
inconstitucionalidade da Alta Corte Juridica destis”(p. 0212),

89.Que “resta-nos afirmar que as razdes da defendentevelaram ineficazes para
elidir a acusacao do fisco do Rio Grande do Najtee se fez acompanhar de
informacgdes extraidas dos proprios livros do cbainte” (p. 0212),

90. para ao final decidir que “Pelo acima exposto erpais que do processo consta ,
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra a empresa
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS-AMBEYV, para impoa autuada a
penalidade d&®$ 1.012.226,34 (Hum milh&o, doze mil, duzentos eevinteis reais
e trinta e quatro centavos) prevista na alinead@'inciso Il do Art. 340 do RICMS



citado, pelo aproveitamento indevido do créditodissem prejuizo da cobranca .do
imposto da ordem de R$ 674.817,56 (seiscentosataet quatro mil, oitocentos e
dezessete reais e cinquenta e seis centavos), sal@vaos acréscimos legais”(p.
0212);

91.Ainda, nos autos as CARTA DE INTIMACAO (pp., 0218216 e 0218), os
TERMOS DE JUNTADAS DE AR (pp., 0215, 0217 e 0021®)TERMO DE
CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DE COPIA DA DECIS® (p.
0225), o TERMO DE JUNTADA do RECURSO VOLUNTARIO (@226),

92.0 RECURSO VOLUNTARIO (pp., 0227 a 0253), no quabsiybpreve relatorio
diz no item “3. DA PRELIMINAR DE NULIDADE: AUSENCIA DE
LIQUIDEZ E CERTEZA DO LANCAMENTO FISCAL E OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA POR DESCRICAO GENEBA
DA INFRACAO E AUSENCIA DE PROVA” (p. 0228) que “Segdo as
normas do processo administrativo a descricdo ftacBio deve ser clara e
precisa, de modo a permitir a compreensdo da #dtagem como deve estar
devidamente comprovada a ocorréncia da infracdwsozmte o art. 39, § 3° e
art. 44, IV, VI e VIl todos do Decreto n° 13.79@&L9(p. 0228) e cita os
referidos artigos, que “De acordo com o AutuantedRente deixou de recolher
ICMS devido ao fato de ter se creditado "indevidai®e do imposto. Para
comprovar sua assertiva, o Fisco anexa planilhéendo a relacdo das notas
fiscais e seus valores” (p. 02280, que “o Fisco u@screve de forma
compreensiva a exigéncia fiscal, ndo a comprovalieormenos demonstra, no
corpo da autuacéo, a base de calculo, a aliquotaadéor do ICMS exigido”(p.
0229),

93.que “Agindo de forma contraria, trouxe a confirmnmd@& que o auto de infracao
foi lavrado sem certeza do crédito tributario, sstimitar, com precisao, seus
aspectos guantitativos (base tributavel e aliquatajitou-se, noutros termos, a
afirmar a irregularidade na apuracao do impostditmésem indicar descrevé-la
corretamente e sem comprovagdo, afrontando, asesn,principios da
motivacédo, legalidade, seguranca juridica e verdaaterial, impedindo, assim,
o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesdo em total afronta aos
arts. 142, do CTN, ao art. 5°, LIV e LV, da CF,ceaat. 39, § 3° e art. 44, 1V,
VI e VIII todos do Decreto n° 13.796/98, confornmnaa transcrito”(p. 0229),

94.que “a clareza de informacdes e a comprovacao flacédo sdo requisitos
fundamentais para a validade do procedimento adtrativo fiscal. No presente
caso, a tentativa de justificar o valor exigidoalegendo a infracdo de forma
genérica e apenas apontando uma planilha, semeapaes copia das notas
fiscais, demonstra que o auto de infracdo ndo pheens pressupostos legais
para sua liquidez e certeza, nem permite o exerg&no do direito ao
contraditorio e ampla defesa constitucionalmenseg@sados ao contribuinte”
(pp., 0229 a 0230), cita o artigo 142 do CdédigdUtario Brasileiro, a Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, para dizer queutaridade competente para
lancar é obrigada a discriminar clara e precisameo$ fatos geradores, a
matéria tributavel, calculando o imposto devido seperiodos cobrados” (p.
0230), que “a Autoridade Fiscal limitou-se a refutaapuracdo do imposto
procedida pela Recorrente, sem, contudo, indicaretenso modo correto de
efetuar tais célculos, pois ndo apresentou 0s decio® que comprovem a
utilizacdo do crédito indevido” (p. 0230),

95.que “esta caracterizado que o Autuante ndo respeat@receito legal de
lavratura de um ato administrativo vinculado e deleate de motivacdo, como



0 € o auto de infracdo, pois olvidou que o autcedavconter todos os dados
pertinentes a comprovacédo do valor imputado, comcéaw do fato gerador,
respectiva base de calculo e aliquetayiart. 39, § 3° e art. 44, IV, VI e VIl
todos do Decreto n° 13.796/98” (p. 0230), citatigar20, Il e Ill do RPPAT,
aprovado pelo Decreto n° 13.796, de 1998 para dizer* fica demonstrado o
prejuizo quando a verificacdo da infracdo e doslad valores apresentados
pela fiscalizacéo, situagcdo que macula o crédiboittirio exigido em violagéo
ao devido processo legal, e em situacdo de absbtualez e incerteza, que
culmina, ao seu turno, por cercear o direito adreditorio e a ampla defesa
assegurados ao contribuinte” (p. 0231), cita duassgrudéncias sobre o
assunto, emanadas do Tribunal Administrativo deuRes Fazendarios - TARF
da Secretaria da Fazendo do Estado do Parad e analitAdministrativo
Tributario do Estado de Pernambuco — TATE, paraclaimque ‘In casu,o0
vicio constata-se com a transgresséao legal d8®rg 3° e art. 44, IV, VI e VIII
todos do Decreto ne 13.796/98, na formalizag&orddito tributario” (p. 0232),
gue “Desta forma, € de ser declarada a NULIDADEAd de Infracdo, diante
da auséncia de elementos necessarios a apuradapidaz e da certeza do
credito tributario, a fim de prestigiar a segurajugalica”(p. 0232),

96.No item “4. DOS FUNDAMENTOS DE MERITO” (p. 0232)ukitem “4.1.
Improcedéncia da exigéncia fiscal: regularidade d@dito tomado e
compensado” (p. 0232), diz que “ A decisdo recarmfiscorre que somente
dardo direito ao crédito as mercadorias destinadaso ou consumo a partir de
1° de janeiro de 2020” (p. 0232),

97.que “o primeiro equivoco da autuacao consiste tioda Fisco ter considerado
0s produtos adquiridos pela Recorrente como méatedia uso ou consumo,
gquando em verdade sdo insumos e produtos interritexligue participam de
seu processo industrial na condicdo de elementesnesis, sendo nele
consumidos, autorizando, ndo s6 a tomada e ufilizale crédito, mas a nao
exigéncia da diferenca de aliquota’(p. 0232),

98.que “Os produtos intermediarios cujas aquisicOesggraram direito a crédito,
glosado pela Recorrente, sdo, por exemplo: 1) djpoialta, gritz milho,
levedura, acucar refinado e xarope: insumos utiizana industrializagdo de
cerveja e refrigerante; 2) filtro polipropril: ughdo para filtrar a agua utilizada
no processo industrial de refrigerante; 3) Oleorifidante: utilizados nos
equipamentos da producdo de cerveja e refrigeré)taletergentes acido e
alcalino: utilizados na assepcia e sanitizacdo gi@pamentos da linha de
producao, impedindo alteracdo de composicao edaddidas bebidas em razao
de impurezas; 5) graxa lubrificante: utilizada eashedoras e transportes de
garrafas e latas na linha de producao; 6) adifpara acido e solda, sanitizante
acido e sanitizante quaternario de amoénia: utibzada assepsia, impedindo
alteracdo de composicao e qualidade das bebidaazin de impurezas; entre
outros insumos, que a pericia técnica - cuja p@adesde ja se requer — podera
comprovar serem indispensaveis e de uso exclusivgrocesso produtivo
desenvolvido pela Recorrente, sem qualquer outratindgdo em seu
empreendimento” (pp., 0232 a 0233),

99.e a partir dai desenvolve argumentos para compravaittilizacdo desses
produtos intermediarios indispensaveis e de usolug¥o no processo
produtivo, de onde destacamos “umez utilizados essencialmente no processo
produtivo, e mesmo que néo facam parte diretanmdEnt®mposi¢ao do produto
acabado, ndo ha como descaracteriza-los como issumermediarios para



reclassificd-los como bens de uso ou consumo, quetende fazer entender o
Fisco” (p. 0234),

100. gue “ Sendo a Recorrente industria do género atigienesta obrigada a
seguir os regulamentos da ANVISA (Portarias SVS/BEB/97 e 540/97),
guanto, por exemplo, a lavagem (e seus agentagjemitacao dos recipientes
gue conterdo o produto final (bebidas), de modonpedir que impurezas e
elementos externos altere sua composicédo e qualiqad0234), que “se tais
elementos ndo interferissem diretamente na conmfmsie caracteristicas
essenciais do produto final, ndo seriam objetoedaelamentacdo da ANVISA,
donde se concluir, sem sombra de duvidas, trataeede insumos da producdao,
ainda que nao se incorporem definitivamente aoytoofinal’(p. 0234),

101. gue “Sendo os produtos essenciais as etapas da&a adelgproducao
(insumo, filtragem e higienizacao), percebe-satraé de verdadeiro insumo da
cadeia produtiva (e ndo material de uso ou conseomop pretende o Fisco),
porquanto integra diretamente o processo fabrimacg@roduto intermediario,
gerando, necessariamente, o direito a utilizacaarddito tributario e a ndo
exigéncia de imposto, nos termos do art. 109, f,e'art. 109-A, I, "b", do
Decreto ne 13.640/97 (RICMS-RN), vigente a épocapeaoiodo fiscalizado
(2008 e 2009) e art. 20, da Lei Complementar m&7(pp., 0234 a 0235), e
cita os referidos artigos, para dizer que “a leg&b confere direito ao crédito
desde que a mercadoria adquirida esteja vinculadadastrializacdo, seja
consumida no processo industrial ou integrem o yioodinal, constituindo-se
elemento indispensavel ou necessario a sua inaliigdo, como é o caso em
apreco” (p. 0236),

102. gue “A discussdo em comento ndo é escoteira, Inasdontra linha de
solucdo no ambito do Judicirio” (p. 0236), e qgiartes do Embargos a
Execucdo Fiscal n. 200750100616 (apenso a ExecukE&é&wal ne
200750100142), em tramite junto a 22 Vara CiveCdmarca de Estancia/SE,
inclusive dizendo que “foi produzido laudo perigidbc. 03) que concluiu, sem
margem para duvidas, que os elementos tidos pstm Ebmo materiais de uso
ou consumo (com o unico fito de glosar os crédiagulares tomados pela
Embargante), sdo, em verdade, verdadeiros insuprodutos intermediarios)
de sua atividade!” (p. 0236),

103. gue “alias ¢ a disciplina tracada por outros diplomas legistatj\como o
Regulamento do IPI (Decreto ne 7.212/2010), quetraar do direito a crédito
de tal imposto -também sujeito ao principio couosignal da nao-
cumulatividade” (p. 0237), e cita os artigos 226e 1610, | e Il deste
Regulamento para ainda afirmar o que “caracterizaproduto como
intermediario é o desgaste, o0 consumo continudatjv@, progressivo, seja ele
fisico ou quimico, desde o inicio de sua utilizagagorocesso produtivo, até a
sua inutilizacdo, por forca de sua finalidade edjgacno processo industrial.
Por essa concepcéao torna-se indevido o diferedeialiquota” (p. 0238), cita
partes do Acorddo n° 14.317/01 do Tribunal Admiatsto da Secretaria da
Fazenda de Minas Gerais, Auto de Infragcdo n°® 0130®01-96, do Acdérdao
JJF n° 0079-01/02 da SEFAZ-BA, CONSEF, T&SC, Apelacdo Civel no
1998.012578-2, Rel. Des. Newton Trisotto,

104. para dizer que “ em homenagem ao principio da nawitatividade (art.
155, § 2° da CF/88 e nos artigos 19 e 20 da Lei glemmentar n° 87/96),
conclui-se pelo direito ao uso do crédito fiscall@MS pago na aquisi¢cdo dos



produtos destinados estritamente a integrar eliabas etapas do processo de
industrializacéo e producéo de refrigerantes eejasV (p. 0239),

105. gue ‘Mutatis mutandismas utilizando-se da mesma légica aqui vertida,
destaca-se o precedente do Tribunal de Justicamarmbuco, que, julgando o
recurso deagravon® 0002164-41.2010.8.17.0000 (0208011-9), inteppsio
Estado de Pernambuco contra a Refrescos Guaratagas (Coca-Cola),
classificou o Gas Liquefeito de Petréleo (GLP)izailos nas empilhadeiras
dentro do processo produtivo, como sendo matengdrescindivel para a
atividade industrial, em respeito, sobretudo, aacfpio da ndo-cumulatividade”
(p. 0239), e cita a referida jurisprudéncia pamedigue “a percepcao do que
vem a ser insumo/produto intermediario é questaaptexa que, ao contrario do
realizado pelo Fisco, deve levar em conta concrtéen a atividade
desenvolvida por cada contribuinte, verificando igjuas produtos a ela
essenciais e indispensaveis, para, a partir daireexclusdo, indicar quais
agueles destinados unicamente ao seu uso ou coh§umo0241 a 0242), que
“Trata-se, pois, de verificacdo casuistica, seriha pré-estabelecida, como a
incorretamente utilizada pelo Fisco quando da gaméscal” (p. 0242).

106. gue “Nesta senda, sao os entendimentos do ColehdbeSdo Egrégio
TRF da 42 Regidao” e cita duas jurisprudéncias despeitaveis 0rgaos
jurisdicionais, qual sejam, respectivamente do KEkp 1090156/SC, Relatora
Ministra Eliana Calmon, j. em 1010812010, DJe 202080, e do TRF da 48
Regido, Apelacdo Civel n" 0029040-40.2008.404. /R80 julgada em
2110712011(pp., 0242 a 0244),

107. que “ A esfera administrativa també&mmtrilhando o entendimento pela
aplicacao do principio da ndo-cumulatividad#a essencialidade do produto no
processo industrial” (p. 0244) e cita 0 Acordao 0l1B6-11102, SEFAZ-BA,

108. para concluir que “Do exposto, ndo admitir a naarele produtos
intermediarios aos acima elencados e todos os deldascaracterizados” no
auto de infragdo, impedindo-se, pois, o creditameltt ICMS pago em suas
aquisicoes, representa verdadeira violacado ao iprinconstitucional da nao-
cumulatividade e a todos os preceitos acima vextifp. 0245), que “Assim
sendo, denota-se a total improcedéncia da cobfesugd, traduzida no auto de
infracdo, ndo havendo que se falar em glosa dater&tbutario em discusséo,
decorrente da aquisicdo de produtos intermedianimdispensaveis ao
desenvolvimento da atividade da Recorrente”(p. §245

109. no subitem “4.2. Do Direito a Crédito na Aquisigd®Bens para Uso ou
Consumo, por Cautela” (p. 0246), diz que “A titubd@ramente argumentativo,
mesmo que fossem superadas as questfes acimadagepéaa concluir que os
bens objeto da fiscalizacdo subjacente versavaaimeate, sobre materiais
destinados ao uso ou consumo da Recorrente, agsita ado haveria que se
falar em imposto a ser recolhido, conforme integg&o sistémica da LC 87/96
com o CTN, partindo do principio constitucional mi@o-cumulatividade e da
regra do art. 146, 111, "a", da Carta” (p. 0246 ¢Com efeito, as pretensas
restricbes ao creditamento conferidas por legigiacinfraconstitucionais
colidem com a Constituicdo, na medida em que eéta ¢riou qualquer
limitacdo ao direito de crédito, salvo no que taageoperacdes isentas ou nao
sujeitas a incidéncia”,

110. gue “Tal inteleccdo decorre da constatacdo deaguepoteses taxativas
de restricdo ao creditamento ou de anulacdo dogaségerados restringem-se
aquelas previstas no art. 155, § 2°, 11, "a" e Ha',CF, segundo as quais 'a



isencdo ou ndo-incidéncia, salvo determinacgéo entrédo da legislacao, ndo
implicara crédito para compensacédo canmontante devidmasoperagcdes ou
prestacdes seguintes (alin&d? e acarretaraa anulacédo do crédito relativas
operacbes anteriores (alinea "b')”, queo* texto constitucional apenas
determinou o cancelamento de crédito de ICMS, dindb, assim, a regra da
nao-cumulatividade as hipoteses em que as operagéesquisicdo de
mercadorias forem gravadas por isen¢ao ou naoéncid’,

111. e cita doutrina do professor Roque Antonio Carrarssrta no seu
“ICMS. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 341" 0247), e do também
José Eduardo Soares de Melo, comentando o arda2QC n. 87/96, no seu
“(ICMS: teoria e prética. 8. ed. S&o Paulo: Diakti2005, p. 247"(p. 0247),

112. para afirmar que*Como ndo poderia ser diferente, o0 RICMS-RN
(Decreto n° 13.640/97), concretizando tais preseidispde em seus arts. 109 e
1 09-A que gera crédito a aquisicdo de produtoSnde®s ao uso, consumo e
ativo permanente, conforme acima transcrito” (p4M2 que “a Constituicdo
Federal atribui & lei complementar a funcdo deiplisar o sistema da néo-
cumulatividade tributaria do ICMS e, também, eddsr sua base de calculo
(arts. 146, 111, "b" e 155, § 2°, XIll, "c", da CRfo ha davidas que qualquer
disposicdo de legislacdo estadual em sentido cantefaicontra-se eivada de
inconstitucionalidade”,

113. para concluir que “O que se pretende dizer é queédito gerado e
tomado pela Recorrente o foi de modo absolutantegtdar, ndo havendo, por
isso, que se falar em possibilidade de sua autyagétal aspecto, que ndo se
revela conflitante com a legislacado de regéncigque “Do exposto, ndo restam
duvidas quanto a regularidade do procedimento darfRmte e, por sua vez, a
total improcedéncia da exigéncia fiscal” (p. 0247),

114. no subitem “4.3. Da exorbitancia da multa aplicafa”0248) diz que
“Duas as razdes afastam a possibilidade de apticdgdmulta em tal patamar:
() a auséncia de comprovacédo de flagrante intd@ofraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (i) a exorbitancapenalidade aplicada, em
violacdo ao principio do ndo confisco” (p. 0248),

115. gue “No que atine ao primeiro ponto, cedico € cereafidades de tal jaez
dependem da demonstragéo, a cargo do Fisco, daritagintuito de fraude, a
gual ndo foi realizada no feito administrativo suente” (p. 0248), que “os
pretérios administrativos entendem pelo afastametiéo multa, ou sua
desqualificacdo, reduzindo seu montante. Veja-setitalo de exemplo, o

seguinte aresto proferido pelo CARF: )
‘MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO. SUMULA CARF
Ne 14. A simples apuracdo demissaode receita ou de
rendimentos, pos/ s6nao autoriza a qualificacdo da multa
de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do ewwen
intuito de fraude do sujeito passivo." (CSRF. Resor ne
155.351.Acérdao ne 9101-00.5496. Sessao de 11 mieiria
de 2010)"(p. 0248),

116. gue “Inexistindo o elemento subjetivo do tipo icfomal, afasta-se a
possibilidade de aplicacdo da multa, ou impde-se exclusdo, ou, quando
menos, sua reducao”’(p. 0248),

117. gue na “segunda questao), percebe-se que as napliaadas violam
frontalmente o principio da proporcionalidade e ringpio constitucional
limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do-odnfisco, consagrado no art.
150, IV, da Constituicdo Federal” (p. 0248), que Canstituicdo veda a



utilizacdo do tributo com efeito confiscatério, seja, a excessiva onerosidade
da atividade fiscal do Estado, a ponto de confiseaa propriedade dos
contribuintes”,

118. cita 0 STF. RE 91707 | MG. Segunda Turma: Min. MoreiraeAIvDJ.
29.02.1980, p. 00975, e parte do votoMin. Xavier de Albuquerque, quando
do julgamento do RE n° 81.550/MG, que reduziu minttposta no patamar de
100% (inferior a maioria das aplicadas na autuatifoutida neste feito) para
30%, o acoérddo proferido pela Corte Excelsa na ADAS5, para concluir que
“Data venia,ndo poderia ser diferente, vez que multas aplicattasnodo
desproporcional servem Unica e exclusivamente coradida usurpadora do
patriménio do contribuinte, e ndo como medida edo (p. 0252), que “Em
situagdes tais, como ocorre nos autos, cabe ao Podieiario fazer as vezes de
legislador negativo, e afastar a cobranca exotigitaante sua flagrante
inconstitucionalidade, vez que representa ofensdada garantia constitucional
a propriedade privada( art. £gpute XXII, da CF), apenas passivel de restricdo
nos casos por ela expressamente elencados” e qgaquér-se, de logo, o
reconhecimento da improcedéncia da autuacédo, natqesa multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua reducdo a patamar elz@ire 20% e 30%)” (p.
0252),

119. no item “5. DO PEDIDO” (p. 0292 diz que “requer-se a total
improcedéncia da autuacdo, em especial para qdecsete: i) a nulidade do
lancamento fiscal, por auséncia de descricéo legalisa, pretericdo do direito
de defesa e inversdo do 6nus da prova; ii) no méatimprocedéncia da
autuacdo, uma vez que ndo ha imposto a ser regotihte da garantia da
utilizacdo do crédito decorrente da aquisicdo dariro e produto intermediario
utilizado na industrializagao; iii) subsidiariamené nulidade da multa aplicada
ou, a0 menos, sua reducao a um patamar razoawa 2896 e 30%)” (p. 0252),

120. gue “Na oportunidade, pugna que todas as publisagdentimacoes
relativas ao caso sejam realizadas em nome doHBeho Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidadéPretesta a Recorrente
pela producdo de todos os meios de prova em daditatidos, em especial a
juntada aos autos de novos documentos, bem comaizacdo de diligéncia e
pericia fiscal a fim de demonstrar a inexistén@a aregularidades apontadas
em seu desfavor. Termos em que pede e esperantaiéni’ (p. 0253)

121. Consta ainda o SUBSTABELECIMENTO (p. 0257), a cépma

documento “AMBEV, Assunto: Laudo — Utilizacdo deterais intermediérios
e ou materiais secundarios” (p. 0258), assinaddCpeusa Ferreira Leme Alves,
Quimica, CRQ - 42 Regido n° 04206186, CPF n° 721298-00, o documento
DESCRICOES DE ITENS (pp., 0259 a 0263), o TERMO REMESSA (p.
0265), o TERMO DE CONFERENCIA (p. 0265), 0 DESPACHO (p267) exarado

pelo ilustre representante da Douta ProcuradoriealGin Estado reservando-se a
emisséo de parecer oral na ocasido da sessd@amarnito.

122. E o Relatério.
Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Natal Relmaio de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

123. Da andlise do Auto de Infracdo n.° n°000030/20102-URT, de
26/04/2010, consta que a empresa acima epigradaddificada nos autos, foi
autuada em 01 (uma) ocorréncia, onde consta no“@GEORRENCIA”, que a
Recorrente “lancou indevidamente crédito fiscal,dumndo assim o
recolhimento do imposto devido, conforme demonstyam anexo;’e no item
“INFRIGENCIA” que “o contribuinte infringiu o disgio no(s) art. 150, Il
combinado com o Art. 108, Art. 150, XIII e Art. 11i8dos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/199€” no item
“PENALIDADE” a “prevista no(s) Art. 340, II, “a”, ambinado com Art. 133,
todo(s) do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decr® 13.640, de
13/11/1997".

124. A infringéncia apontada que redundou na propostpahalidade citada
gerou um débito fiscal composto de ICMS no valor R$¢ 674.817,56



(seiscentos e setenta e quatro mil, oitocentozesdete reais e cinquenta e seis
centavos) e Multa de R$ 1.012.226,34 (hum milh@aednil, duzentos e vinte
e seis reais e trinta e quatro centavos), perfazamd montante de R$
1.687.043,90 (hum milhdo, seiscentos e oitentate 8, quarenta e trés
centavos e noventa centavos).

125. Inicialmente € preciso assentar alguns fatos imogatsos nos autos, ou
mais precisamente fatos que estdo nos autos e amam fcontestados por
nenhuma das partes, quais sejam,

126. em primeiro lugar que a Recorrente admite em sed®BUGNACAO
que “por algum equivoco, aproveitanéditos em duplicidade, no valor de
R$ 116.256,61(centos e dezesseis mil, duzentos e cinquentss eesls e
sessenta e um centavos),

127. gue “Os créditos apurados em duplicidade se refeeerR$
55.352,25, de fevereiro de 2008, e R$ 60.904,25gbsto de 2008, os
guais foram novamente registrados em dezembro @& 20. 0104),

128. o Autuante, por sua vez, em sede de CONTESTACA®Oncorda e diz
gue “nada tem contra a pretensdo da Autuada amhecer em parte a
existéncia de crédito indevido, e, solicitar gusgpo recolhimento dos valores
constantes nos itens "a" e "b", claro que, acrescith correcdo monetéria,
juros, e da multa estipulada, obviamente, se tgddssivel operacionalmente, e,
de acordo com ditames do RICMS”(p. 0158),

129. a Decisdo n° 106/2012 da COJUP também assenteeoqtie “a peca
de defesa (fls. 160/161) confessa que apropriandmidamente do valor de
R$ 119.579,91, que se revelam incontroversos” @09)) que “entendo
totalmente inaceitavel a alegacdo do contribuinie grocurar a reparticao
preparadora para pagamento destes valores e naweobticesso, eis que
desprovida de provas, situagao essa que requesejaueoncedido novo prazo
para esse recolhimento parcial com 50% da penaidag., 0209 a 0210), que
“Esse requerimento nesse momento de decisao deiprigrau, ndo encontra
amparo no RPPAT, podendo o contribuinte, querefa®-lo com os demais
percentuais de descontos previstos ali prevism0Z10),

130. em segundo, que a Recorrente repetidas vezes dixajuacostar aos
autos Notas Fiscais, ao dizer queferida listagem de produtos pode ser
verificada das Notas Fiscais de entrada de meneadaeferentes aos
anos de 2008 e 2009, que estdo sendo levantada®meresa e serdo
posteriormente juntadas a este processo”(p. 0115),

131. gque ‘Até porque os produtos que deram origem aos CEdita
glosados (constantes das notas fiscais que semfaxl@s posteriormente), séo
indispensaveis na cadeia de producdo das bebidass@p o produto final
comercializado pela empresa’(p. 0116),

132. como também Notas de Débito ao dizer gqa&ifjir 0 pagamento dos
mencionados créditos da autuada, acarretaria ewvitanel bis in idem,
visto que referidos valores ja foram todos devidameuitados, através



da emissao de Notas de Débito que compensou euaautceditamento
anteriormente realizado” (p. 0119), que “Tais Notks Débito estdo
sendo devidamente identificadas, para fins de ¢iantposterior aos
presentes autos” (p. 0119),

133. entretanto, ndo foi acostado aos autos nenhuma Netal ou
Nota de Débito, para que viessem a corroborar fésieas afirmacdes da
Recorrente, tanto na IMPUGNACAO como no RECURSO
VOLUNTARIO,

134. em terceiro, que o pedido de pericia requerido Beleorrente, ao
dizer que “d) Sejaleferido o pedido de realizacdo de pericia, capazd
reconhecer a validade dos créditos registrados pekutuada, bem como a
juntada de documentacdo posterior, para fins de @provacao do
alegado” (p. 0124),

135. foi deferido pelo Julgador da COJUP, ao dizer‘fPlETERMINO
a producdo de prova pericial requerida pela Auti{fpd®184), com os
honoréarios para a Recorrente e depois, ao dizef@EEERMINO DE
OFICIO a producédo de prova pericial antes requepela autuada” (p.
0191),

136. entretanto, ambos se mostraram ineficazes, a degpeiter sido
editadas Portarias nomeando o Perito, ter sido izegld a
NOTIFICACAO (p. 0188) e 0 TERMO DE DILIGENCIA n° Qp. 0194)
para a Recorrente, respectivamente, recolher osréieos e apresentar
copias de Notas Fiscais, do Livro Registro de Hatsae do Livro
Registro de Apuracédo do ICMS com os devidos langamsedas Notas
Fiscais, pois a Recorrente ndo se manifestou erhun@n das duas
oportunidades;

137. Isto posto, cabe inicialmente tratarmos da prelmialegada pelo
Recorrido ao dizer que “3. DA PRELIMINAR DE NULIDAE AUSENCIA
DE LIQUIDEZ E CERTEZA DO LANCAMENTO FISCAL E OFENSAO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA POR DESCRICAO GENEBA
DA INFRACAO E AUSENCIA DE PROVA” (p. 0228)

138. e que “Segundo as normas do processo administratidescricdo da
infracdo deve ser clara e precisa, de modo a peemdbmpreensao da infracao,
bem como deve estar devidamente comprovada a oc@r&a infracéo,
consoante o art. 39, 8 3° e art. 44, IV, VI e Vitldos do Decreto n°
13.796198";

139. 0o Autuante ao descrever a OCORRENCIA diz claramemie a
Recorrente “lancou indevidamente crédito fiscal,dumndo assim o
recolhimento do imposto devido, conforme demoristsragm anexo”, e isto é
perfeitamente racional, independente de se concordaido com a afirmativa
ou seja, que na apuracdo do ICMS a Recorrenteautitie créditos fiscais dos



qguais ndo eram permitidos utilizar por vedacéolJegpor conseguinte pagou o
ICMS em valores menores do que o devido,

140. e o Demonstrativo de Débitos Fiscais, esta tambéetigamente
expondo em termos de uma planilha, o que a OCORRAN@onta, com as
colunas de “més”, “créd. aprop.”, “cod. Fiscal’réd. legit”, “cod. fiscal”, “
créd. indev”, “multa”, e as linhas, com as respestiquantidades,

141. e na “INFRIGENCIA”, expds o Autuante que “o contibite infringiu
o disposto no(s) art. 150, lll, combinado com o. AA8, Art. 150, XllI e Art.
118, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelordde n°13.640 de
13/11/1997",

142. ou seja, o artigo 150, incisos Il e XIII diz que

Art. 150. Sé&o obrigac8es do contribuinte:

Ill- pagar o imposto devido na forma e prazo previsos na
legislacéo;

XIll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais,
observadas as disposi¢Bes constantes neste Regutaoe

ou seja, em decorréncia da utilizacdo indevida rédditos, conforme esta na
OCORRENCIA, e é um corolario perfeitamente compsaa, a Recorrente
recolheu o ICMS em valores menores do que deviat@ague nao teria ocorrido
se a Recorrente tivesse utilizado, no abatimentre efébitos e créditos, tdo
somente os créditos que, no entendimento do Awguaetiam legitimos,

143. como assim ndo procedeu e utilizou créditos ilegis, descumpriu a
obrigacdo de pagar de “pagar o imposto devido madce prazo previstos na
legislacdo” e racionalmente, e também a de esarittos livros e emitir
documentos fiscais, observadas as disposi¢coesampesineste Regulamento”,

144. além do mais o artigo 108 do mesmo estatuto regritandiz que

Art. 108. O direito ao crédito, para efeito de comensacao
com débito do imposto, reconhecido ao estabelecinen
que tenha recebido as mercadorias ou para o qualrteam

sido prestados os servicos, esta condicionado anéidade

da documentacao e a escrituragdo nos prazos e cogiiks
estabelecidos neste regulamento;

145. e no item “PENALIDADE” o Autuante apontou a “preta no(s) Art.
340, Il, “a”, combinado com Art. 133, todo(s) do gramento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/19975eaja,



Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infrées a
legislacdo do imposto:

II- com relacdo ao crédito do imposto:

a) lancar indevidamente crédito e/ou ndo realizar geu
estorno nos casos em que 0 mesmo é obrigatorio: ee
cinglienta por cento do valor do crédito indevidamete
aproveitado, sem prejuizo da cobranca do imposto gu
deixou de ser recolhido em raz&o de sua utilizacao;

tudo de conformidade com os fatos apontados nass,apbis a Recorrente,
segundo o Autuante, utilizou créditos indevidos atgnto deve sofrer a
penalidade de multa por “lancar indevidamente tw&di

146. sendo este também o entendimento do Julgador deBZ@J ultrapassar
as preliminares suscitadas na IMPUGNACAO ao dizer ‘gue “Entendo ndo
merecer guarida essas teses de nulidades susciada$esa, a medida que sua
peca impugnatéria entende ataca objetivamente st&pessencial da denuncia
fiscal, que diz respeito a apropriacdo indevidacda®litos fiscais, conforme
consta da relacdo de recolhimentos do contribulatezados segundo cédigos
fiscais que ndo dao direito ao crédito fiscal, asmitcréditos considerados
também ilegitimos e o caso de valores utilizadoslepticidade” (p. 0208),

147. e continua ao dizer que “A maior prova de que drdmrinte enxergou
claramente a denuncia, repousa no exemplo de algai®s de sua defesa (fls.
103/104)que ora destacamos: “ ... a impugnante reconheeaigpa parte dos
créditos por ela utilizados ndo geravam esse djretzdo pela qual pretende
proceder com a quitacao” (pp., 0208 a 0209), “aad verificou que, durante
a fiscalizag&o por algum equivoco, aproveitou ¢od8dem duplicidade, no valor
de R$116.256,61 (cento e dezesseis mil, duzentegeienta e seis reais e
sessenta e um centavos), assim como incluiu, t@ades bens de recolhimento
antecipado com direito a crédito, bens de uso swnn, que, por disposicao da
Lei Complementar n°® 87/96, ainda ndo sao passikeigerarem créditos” (p.
0209), “Os créditos apurados em duplicidade seaaafea R$ 55.352,25, de
fevereiro de 2008, e R$ 60.904,25, de agosto deB,208 quais foram
novamente registrados em dezembro de 2008. Paregu@s produtos de uso e
consumo, que geraram créditos indevidos, no mandatR$ 3.323,41, tratam
de formularios, botas, botinas calcas e camisa€14p9),

148. assim, é perfeitamente compreensivel que o valdChts é o valor dos
creditos utilizados ilegalmente e a multa é de twencinqlenta por cento do
valor do crédito indevidamente aproveitado, senjufge da cobranca do
imposto que deixou de ser recolhido em razdo deuslimacdo” conforme a
PENALIDADE apontada na Auto de Infracdo n® 0030201

149. por isto, entendo que ndo deve prosperar a prelmsimscitada;

150. Ainda, uma observacao é de crucial importancias pmio o arrazoado
da Recorrente no tocante a preliminar é perfeiténeonsistente, nos aspectos
legais, doutrinarios e jurisprudenciais, entretamo se coaduna com os fatos
dos autos aqui presentes, pois, volto a afirmar @ukuto de Infracdo n°



0030/2010 é claro, liguido e certo, oferecendo adlég compreensdo da
ocorréncia, da infracdo cometida e da penalidadmtaga, propiciando a
Recorrente condigbes de realizar o contraditéri@a empla defesa, como
podemos claramente verificar que assim foi feite auatos;

151. No tocanteao “4. DOS FUNDAMENTOS DE MERITO” (p. 0232),
subitem “4.1. Improcedéncia da exigéncia fiscajutaridade do crédito tomado
e compensado” (p. 0232), a Recorrente ao dizer“gAedecisao recorrida
discorre que somente daréo direito ao crédito asaderias destinadas ao uso
ou consumo a partir de 1° de janeiro de 2020” 2320

152. e que “o primeiro equivoco da autuacdo consistéatm do Fisco ter
considerado os produtos adquiridos pela Recormemt® materiais de uso ou
consumo, quando em verdade sdo insumos e prodotesnediarios, que
participam de seu processo industrial na condigdoelémentos essenciais,
sendo nele consumidos, autorizando, ndo sé a tomad#éizacdo de credito,
mas a nao exigéncia da diferenca de aliquota” (@202

153. entretanto, ao observarmos a documentagcdo constasteutos, ndo
identificamos este “primeiro equivoco”, como tambérpréprio Autuante, no
item “DO PROCEDIMENTO FISCAL” (p. 0152) diz que “cgprovou-se, de
pronto, o aproveitamento de valores indevidos cammédito fiscal, como
explanaremos a sequir: a) valores apropriados c@nédito Fiscal em
duplicidade; b) Valores apropriados como crédisacdl sem documento fiscal
gue comprove a sua origem; c) Valores apropriadmaoc Crédito Fiscal,
baseados no recolhimento do ICMS da Autuada, atrdeédocumentos fiscais
gue nao permitem direito ao crédito, no caso, o Ilativo ao diferencial de
aliquota classificado no Codigo Fiscal 1245, €CBl$ antecipado sem direito a
crédito, classificado no Cédigo Fiscal 1241” (p5D)L

154. ou seja, em relacdo aos créditos fiscais oriundes“a) valores
apropriados como Crédito Fiscal em duplicidade”,p@pria Recorrente
reconhece que assim procedeu e fez tentativas rneamher, ndo obtendo
sucesso, ao dizer que “a Autuada verificou quearter a fiscalizagao, por
algum equivoco, aproveitou créditos em duplicidadeyalor de R$ 116.256,61
(centos e dezesseis mil, duzentos e cinquentasersais e sessenta e um
centavos)(p. 0103) e que “Os créditos apuradosupticilade se referem a R$
55.352,25, de fevereiro de 2008, e R$ 60.904,25gbsto de 2008, os quais
foram novamente registrados em dezembro de 200870{p4), portanto,
entendo que como totalmente pertinente a glosa anutéacdo dos créditos
relativos as operacdes mercantis anteriormenteiza€las por haver o
aproveitamento em duplicidade de créditos fiscais;

155. no tocante aos “b) Valores apropriados como crédigoal sem
documento fiscal que comprove a sua origem” (p2pléntendo que, como se
trata de imposto cujo lancamento é por homologatdda a apuracdo é
realizada pela Recorrente, cabendo ao fisco horablegpressamente ou
tacitamente os procedimentos realizados, entretanRecorrente de posse de
suas notas fiscais ndo teve sequer o cuidado dgtaacas que viessem a
comprovar a veracidade dos créditos apontadosfiselm como créditos “sem
documento fiscal que comprove a sua origem”(p. D1&Resar de repetidas
vezes ter prometido acosta-los aos autos quando“alie estdo sendo
levantadas pela empresa e serdo posteriormentadamta este
processo’(p. 0115), o que se verifica facilmenteue n&do acostou



nenhuma nota fiscal que viesse a dar suporte patitizacdo dos créditos
apontados, fazendo prevalecer conjunto probatério das afirmagées do
Autuante, ou seja, € de fundamental importancia gsecréditos fiscais
utilizados na escrita do contribuinte do ICMS sejdastreados em
documentacéo fiscal idénea,

156. e é este 0 ensinamento do professor Roque Antoaicazza, no seu
ICMS, MALHEIROS EDITORES LTDA, 152 edi¢do, Sdo RaulSP, no
Capitulo V, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE NO I®AS, ao
tratar do montante de ICMS correspondente a vamagenomica de beneficio
fiscal ou financeiro, concedido em eventual desht@om o disposto no art.
155, § 2°, XIl, “g”, da Constituicdo Federal, quardiz que “Reiteramos que,
ocorrendo fato susceptivel de tributacdo por meitGiMS, o direito ao crédito,
consignado em documento fiscais idoneos, é inast&egue-se, pois, que,
tendo amparo em documentos formalmente em ordeggntribuinte que
adquire mercadorias ndo pode ter negado o direitorédito de ICMS pela
pessoa politica que se julgue prejudicada por raeda responsabilidade de
outra pessoa politica’(p. 389),

157. e que “mesmo em face de notas fiscais inidoneaadquirente da
mercadoria (ou o fruidor do servico de transpor@ndmunicipal ou de
comunicacdo) pode aproveitar os créditos de ICNASp comprove, por meio
de registros contabeis ou outros meios em Direltoittdos, que a operacéo de
compra e venda (ou a contratacédo do servico) fieaea, portanto, que houve
a entrega do bem (ou a fruicdo do servico) e orpegt avencado. Nesse
sentido, a jurisprudéncia mansa e pacifica do £kl Cit. p. 390),

158. e “o0 quadro juridico ndo se altera, ainda que asaderias tenham sido
recebidas em operacOes de transferéncia, vale dizeremessas efetuadas por
estabelecimentos da mesma empresa. Basta tenhdo hagular operagéo
interestadual, devidamente documentada”(ob. Ci39@), e em nota de rodapé
dessa assertiva diz que “18. Naturalmente, emnlaaveotas fiscais inidoneas,
0 estabelecimento que recebe a mercadoria ndogaldgar boa-fé e, portanto,
nessa situacdo especifica — que havera de seadede provada pelo Fisco -,
nao podera aproveitar os créditos de ICMS” (oh.[Ci892),

159. e mais, “Logo, estando os valores de ICMS formatmearacterizados
nos documentos fiscais emitidos e correspondendpesacdes ou prestacoes
que a legislacao fiscal tem por indiscutivelmenfeitas a incidéncia do ICMS,
o direito a tomada dos respectivos créditos se @n@é modo incontornavel”
(ob. Cit. p. 0445),

160. portanto, entendo que, a falta de documento figc& confirme a
existéncia do crédito fiscal constante da escut&dquerente torna totalmente
pertinente a anulacdo dos créditos relativos assipeis, operacdes mercantis
anteriormente realizadas;

161. no tocante a “c) Valores apropriados como Crédisadf, baseados no
recolhimento do ICMS da Autuada, através de doctwsefiscais que néo



permitem direito ao crédito, no caso, o ICMS reglatho diferencial de aliquota
classificado no Codigo Fiscal 1245”, ou seja, demtde de aquisicOes de
mercadorias para o ativo permanente, tratando daspecto o referido
professor diz que, “e, como se tudo ndo bastassat.c20, 8 5° da Lei
Complementar 87/1996 ‘disciplinou’ o aproveitamed#ocréditos provenientes
de aquisicGes de mercadorias destinadas ao atiwtapente, verbis: “§°FPara
efeito do disposto no caput deste artigo, relatesaten aos créditos decorrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento agstirao ativo permanente,
deverd ser observado: | — a apropriacdo serddeaado de um quarenta e oito
avos por més, devendo a primeira fracdo ser apiagmo més em que ocorrer
a entrada no estabelecimento; Il — em cada pededgpuracdo do imposto, ndo
sera admitido o creditamento de que trata o inigcism relacdo a proporcao das
operacfOes de saidas ou prestacdes isentas ouim#iadas sobre o total das
operacOes de saidas ou prestacdes efetuadas noo npesindo; Ill — para
aplicacéo do disposto nos incisos | e Il destegraf@, o0 montante do crédito a
ser apropriado sera obtido multiplicando-se o vadtal do respectivo crédito
pelo fator igual a 1/48 (um quarenta e oito ava@syelacao entre o valor das
operacOes de saidas e prestacdes tributadas & ddetoperacfes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tribytpdes fins deste inciso, as
saidas e prestacbes com destino ao exterior oai@dassde papel destinado a
impressao de livros, jornais e periédicos; |V gumciente de um quarenta e
oito avos sera proporcionalmente aumentado ou dichin pro rata die, caso o
periodo de apuracdo seja superior ou inferior amé&s; V — na hipotese de
alienacéao dos bens do ativo permanente, antesaberide o prazo de quatro
anos contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo seiidagdra partir da data da
alienacao, o creditamento de que trata este péoagna relacdo a fracdo que
corresponderia ao restante do quadriénio; VI — oseodjeto de outro
lancamento, além do langcamento em conjunto comeosa créditos, para
efeito da compensacao prevista neste artigo etné@rem livro préprio ou de
outra forma que a legislacédo determinar, paraagdic do disposto nos incisos |
a V deste paragrafo; e VIl — ao final do quadragésoitavo més contado da
data da entrada do bem no estabelecimento, o sadanescente do crédito
sera cancelado”(pp., 0451 a 0452),

162. e em nota de rodapé sobre a citacdo, o precitadstranaliz,
respectivamente, que “(Redacao determinada pel€damiplementar 102/2000.
O STF, na ADI 2.325-0 (DJU 6.10.2006), decidiu qudispositivo passou a ter
eficacia a partir de 1.1.2001)" (p. 0452), “Redagdeterminada pela Lei
Complementar 102/2000"(p. 0452), “Redacdo deterdanapela Lei
Complementar 102/2000"(p. 0452), “Redacdo deterdanapela Lei
Complementar 120/2005, produzindo efeitos a pad& 1.1.2006"(p.
0452),“Redacdo determinada pela Lei Complementar2/2000"(p.
0452),“Redacdo determinada pela Lei Complementd2/2000”(p. 0452),
“Redacéo determinada pela Lei Complementar 102/2000452),

163. e continuando diz que “em decorréncia destas naessricoes,
aumentou a distancia que separava a Lei Kandidifasies constitucionais. E
gue estas restricdes, agora temporais, a utilizdeaoréditos fiscais, para fins
de pagamento do ICMS, implicam, por via obliquaraigacédo do principio da



nao cumulatividade do ICMS. E, para ‘completar'fir@a a Lei das Leis, o
inciso VIl do 8§ 5° do art. 20 da Lei Complementd/1®96 arbitrariamente
dispde que, ao cabo de 48 meses, eventual ‘satdanescente do crédito sera
cancelado’. Nao se poderia dizer mais, nem se @odezer pior” (pp., ob. Cit.
pp., 0452 a 0453)

164. assim, mesmo diante da irretorquivel pena doutando citado
professor, que também diz, “continuamos insistiadoque cabe ao Judiciario
restabelecer, o quanto antes, o primado da Cagétiuque, lamentavelmente,
continua a ser atropelada” (ob. Cit. p. 0450), raibe que por ser norma valida
do Direito positivo brasileiro, € perfeitamente iegvel, até que o Poder
Judiciario a expulse do ordenamento patrio pelo®dios compativeis,

165. como também explicita o citado professor ao nosnanstratando de
beneficios fiscais concedidos fora dos limiteskedeidos no artigo 155, 8§m 2°
, XIl, “g”, da Constituicdo Federal, que “ emboraonse negue que isencgdes,
incentivos e outros beneficios, em matéria de ICH&am ser conveniados,
em ordem a impedir conflitos entre as unidades rfagds, o fato € que tais
benesses, ainda que concedidas irregularmente,mgaE presuncao de
legitimidade, ndo tendo, pois, o0 conddo de pregrdims contribuintes que
adquirem mercadorias (ou contratam servicos despgate transmunicipal ou
de comunicacgéo), impedindo-os de fruir por inteido, direito ao crédito
advindo do ja estudado principio da ndo cumuladd@ (ob. Cit. pp., 0386 a
0387),

166. e sua nota de rodapé n°® 9 ao dizer que “As normascqncedem
beneficios fiscais, inclusive em matéria de ICM8,perdem eficacia, apoés
definitivamente declaradas inconstitucionais peld- % a suspensado de sua
execugao, pelo Senado Federal (art. 52, X, da ©B)"Cit. p. 0386),

167. isto posto, entendo que é totalmente pertinerdoaa ou a anulacao dos
créditos relativos as operagfes mercantis antegiotenrealizadas, por haver
sido apropriados valores decorrente da aquisicameteadorias para o ativo
permanente, sem os fracionamentos temporais, daesgosada nos arts. 20, §
5° da Lei Complementar 87/1996 e 29, § 1° incd®d a VIl da Lei n°
6.968/1996;

168. no tocante a “c) Valores apropriados como Crédisodf, baseados no
recolhimento do ICMS da Autuada, através de doctwsefiscais que néo
permitem direito ao crédito, no caso”, “o ICMS aipado sem direito a
crédito, classificado no Cédigo Fiscal 1241” (p5B) ou seja, os créditos
oriundos de aquisicdo de mercadorias destinadasisao e consumo do
estabelecimento,

169. gue a Recorrente trata no itéf2. Do Direito a Crédito na Aquisicédo
de Bens para Uso ou Consumo, por Cautelgd. 0246),(negrito no original),

170. e que na pena do professor acima citado, ao tlatartigo 33, inciso |
da Lei Complementar 87/1996, nos ensina que “absurdior encerrava o
inciso | deste mesmo art. 33 quando procrastinaaa [1.1.1998 (!) o



aproveitamento dos créditos referentes as mereadole uso e consumo do
estabelecimento” (ob. Cit. p. 449), e que “ o atbsuioi levado as ultimas
consequéncias com a edicdo da Lei Complementad®©23.12.1997 (DOU
24.12.1997), que, sob pretextos no minimo quest@eA‘prorrogou’ esta data
para o dia 1.1.2000()” (p-p., 0449 a0450), que félimamente, as
inconstitucionalidades ndo param por ai, ja queee@omplementar 99, de
20.12.1999, tornou a ‘prorrogar’ este direito dédio para 1.1.2003 — verbis:
‘I- somente darao direito de crédito as mercadatestinadas ao uso e consumo
do estabelecimento, nele entradas a partir de j&n@&ro de 2003(p. 0450),
gue “numa verdadeira pantomina, a Lei Complemelitdf2002 voltou a adiar
a fruicdo do direito de crédito em tela, agora data2007”(p. 0450), que “mas
a ‘novela’ continua: a Lei Complementar 122/200&amente procrastinou a
fruicdo do direito de crédito, desta feita paraZD11. E como era de se prever,
‘pelo andar da carruagem’, a Lei Complementar 1BBJ2tornou a prorrogar
este prazo para 1.1.2020” (p. 0450),

171. e conclui, como alhures citamos que “continuamassiimdo em que
cabe ao Judiciario restabelecer, o quanto antesimado da Constituicdo, que,
lamentavelmente, continua a ser atropelada” (abpCd450),

172. isto posto, entendo, que por ser norma vdlida deitb positivo
brasileiro, € perfeitamente aplicavel, até que dePdudiciario a expulse do
ordenamento patrio pelos remédios compativeis,

173. portanto é totalmente pertinente a glosa ouwagéio dos créditos
relativos as operacfes mercantis anteriormentazaedals, por haver sido
apropriados valores decorrente da aquisicdo deadh@nas destinadas ao uso
ou consumo do estabelecimento, em desacordo da esgposada nos arts. 33,
inciso |, da Lei Complementar 87/1996 e suas alf@s posteriores, no caso
em foco, especialmente a Lei Complementar 122/2Q@6prorrogou a fruicéo
do direito de crédito para 1.1.2011 e 73, e suasagbes posteriores, da Lei n°
6.968/1996;

174. Ainda é de todo imperioso salientar que o Autugmbzedeu de modo
muito simples, facilmente perceptivel no seu titabale fiscalizacéo, ou seja,
de posse do Livro Registro de Apuragédo do ICMS 4RAS — Modelo P9, de
confecgéo da prépria Recorrente, no item APURACAD $ALDO, verificou
a existéncia de valores deduzidos oriundos detogfiscais e os confrontou
com o Recolhimento de ICMS por Contribuinte da Rexde, em cada més
apontado, confirmando os créditos advindos de RBAMENTO
ANTECIPADO DE ICMS(céd. 1240) e excluindo os demagige ndo podiam
ser utilizados para abatimento conforme vimos adicdds 1241, 1245, etc.,),
ou seja foram excluidos créditos em duplicidadéditm que n&o tinham lastro
em documentos ou notas fiscais, créditos de meriead@adquiridas para
integrarem o ativo permanente e de uso ou consunestdbelecimento,

175. entretanto, a Recorrente apesar de alegar algunmpautos davam
direito a crédito por integrarem o produto finah) aenhum momento, acostou
aos autos, qualquer um desses documentos ou nstass fque viessem a
comprovar a sua afirmacao;



176. No item “4.3. Da Exorbitancia da multa aplicadgd. 0248), a
Recorrente diz que “Duas as razOes afastam a puizsie de aplicacdo de
multa em tal patamar: (i) a auséncia de comprovagidflagrante intuito de
fraude a justificar a aplicacdo de multa em telafiie a exorbitancia da
penalidade aplicada, em violacao ao principio aoauifisco” (p. 0248),

177. No tocante ao subitem “(i)”, entendo que a aghicada multa decorreu
da aplicacdo, no caso, do que determina o artiginéiéo 1l, alinea “a’ da Lei
6.968 de 30 de dezembro de 1996, a qual institl@MS no ambito do Estado
do Rio Grande do Norte, ao ditar que:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes
infragc6es a legislagdo do imposto:

Il - com relacdo ao crédito do imposto:

a) lancar indevidamente crédito e/ou ndo realizar

0 seu estorno nos casos em gue 0O mesmo €
obrigatério: cento e cinquienta por cento do valor
do crédito indevidamente aproveitado, sem
prejuizo da cobranca do imposto que deixou de
ser recolhido em raz&o de sua utilizacao;

178. Portanto, perfeitamente aplicdvel, pois como vinanseriormente, a
Recorrente lancou indevidamente créditos fiscais;
179. No tocante ao subitem “(ii)” diz que “percebe-se @ multas aplicadas

violam frontalmente o principio da proporcionalidade o principio
constitucional limitador do Poder de Tributar, qeaja, o do nao-confisco,
consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo Fetefal 0248), que “a
Constituicdo veda a utilizacdo do tributo com efaibnfiscatorio, ou seja, a
excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estagmnto de confiscar-se a
propriedade dos contribuintes”,

180. Assim, ao citar inicialmente o artigo 150, incisé tla Constituicdo
Federal para invocar o principio da impossibilidddeutilizacdo de tributo com
o efeito de confisco “as multas cominadas em pé&neé) ou montantes
excessivos” (p. 419), entendo que essa alegacadav&oprosperar pelo fato do
referido dispositivo tratar de tributos e ndo ddtajisen&do vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca;

Il - instituir tratamento desigual entre

contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distingdo em
raz8o de ocupacao profissional ou funcéo por eles
exercida, independentemente da denominacdo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

Il - cobrar tributos:



a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes
do inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja
sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em
gue haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou, observado o disposto na alinea b;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

181. Assim, claramente percebemos que “utilizar tributéd se estende as
multas por infracdes a legislacao tributaria, aldonque, ao verificarmos os
valores contabeis mensais e anuais fica patenteogualores da multa nao
afetariam o patrimonio da Recorrente ao ponto ddigurar o confisco, nem
muito menos de ferir o principio da proporcionalidaportanto, entendo que
esse argumento também nao deve prosperar;

182. Do exposto, relatados e discutidos estes autos,0/@m conhecer e

negar provimento ao Recurso Voluntario interpoptva confirmar a Decisdo
Singular, julgando o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

183. E o voto.
Sala do Cons. Danilo G. dos SantosalNRitl, 21 de maio de 2013.
Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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